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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému S. N. pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratorky Nové Zamky proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 28.03.2022 sp. zn. 3T/10/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 12.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku, zrus$u
j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

S. N., narodenému XX.XX.XXXX v Q. M.,

trvale bytom R., T. XXXX/XX,

uklada

podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia®) horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovaného S.
N. vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX XX.XXXX v €ase o0 XX.XX hod. v obci R., v areali spolo¢nosti N. R. s.r.0., sidliacej na F. ulici &islo
3, R., ICO: XXXXXXX, cuvajuc motorovym vozidlom Renault Kangoo, evidenéného &isla NZ-XXFU, do
ulicky medzi skladistnymi halami, v désledku nespravnej techniky jazdy neskoro spozoroval, rozpoznal



a rohom pravej zadnej €asti vozidla narazil do poSkodeného zamestnanca spolo¢nosti N. R., s.r.o. A. R.,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom R., T. &. XXXX/XX, ktorym konanim mu spdsobil mensiu trznu
ranu v oblasti zahlavia s krvnou podliatinou v podkoZi, prasklinu temennej kosti vpravo, zmliazdenie
mozgu v oblasti Eelovych lalokov, krvacanie pod pavucnicu, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu, sériovu
zlomeninu rebier obojstranne s dislokaciou, zmliazdenie pliuc a zmliazdenie vnutrobrusnych organov s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani XX-XX tyZdiov, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu
vratane opera¢ného zakroku, v désledku €oho bol poSkodeny zavazne ovplyvnena v obvyklom spdsobe
Zivota v trvani najmenej 50 dni.

Zato mu ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 Tr. zak. a Ziadnej pritaZzujucej okolnosti § 37 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody mu podmiene¢ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uril skuSobnu dobu na 12 mesiacov.

Podla § 287 ods.v1 Tr. por. odkazal poSkodenu spolo¢nost Dévera zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova
25, Bratislava, ICO: 35 952 436 a Socialnu poistoviiu, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 8
s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilné sporové konanie (spravne malo byt ,civilny proces®).

Uvedeny rozsudok v zdkonnom urlenej lehote odvolanim proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného napadla Okresna prokuratorka Nové Zamky (dalej len prokuratorka).

V jeho pisomnych dévodoch vytykala sudu |. stupfia, Ze pri vymere uloZzeného trestu nepostupoval
dosledne v zmysle zakladnych zasad ukladania trestu podla § 34 Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest,
ktory nevystihuje zavaznost jeho konania, ktory sa jednak vyhol pravnej kvalifikacii podfa § 157 ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. h) Tr. zak. len preto, lebo k nehode doslo v areali
spolo&nosti na ploche, ktora nie je u€elovou komunikaciou s vyznacenim trvalého dopravného znacenia
a nevztahuje sa na fiu zakon €. 8/2009 Z.z. Jeho jazda cuvanim bola neprimerana z hladiska rychlosti,
priestoru, doslo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenému, ktory bol po¢as celej doby lie€enia
a praceneschopnosti zavaznej ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota. Sud |. stupfia neprihliadol na
narastajuci po€et dopravnych nehdd, preto ulozeny trest neméze mat preventivnovychovny ucinok na
ucastnikom cestnej premavky, najma u vodi€ov, ktori maju sklony k poruSovaniu pravidiel bezpeénosti
cestnej premavky. Poukazal na vypis z evidencie priestupkov obzalovaného, vzhladom na ktora
odbvodnenie vyroku o neulozeni trestu zakazu &innosti povazovala za neopodstatnené. Zvyraznila, Ze
u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost, ani Ze viedol riadny Zivot, pretoZze takmer
vSetky priestupky spachal na useku dopravy porusenim predpisov.

Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Zze obZalovanému uloZi primerany trest odfatia slobody v rdmci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle navrhovanej pravnej kvalifikacie a zarovenh trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom konania, priCom uvedena
vec sa obtiaznostou nevymykala z ramca obdobnych veci. On sam svojim spravanim nedal pri€inu na to,
aby pripravné konanie bolo vedené po tak dlhd dobu, aktivne spolupracoval s OCTK, odovzdal kamerovy
zaznam, riadne sa zuc&astfioval ukonov, poskodenému sa snazil aj v Case lie¢enia pomdct a vyjadroval
litost' nad tym, €o sa stalo. Na vzniku nehody sa zna¢nou mierou podielal aj poSkodeny, ked riadny
nesledoval drahu vozidla, mal sklonenu hlavu, vykonal nespravny pohyb v areali spolo€nosti v rozpore
s dopravnym poriadkom, ¢o kon$tatoval aj znalec. Rychlost vozidla prekro€ena nebola. Argumenty
prokuratora k tomu, Ze sa vyhol prisnejSej pravnej kvalifikacii povazoval za nepripustné. Na skutok sa
nepripravoval, nebol zainteresovany na vybere miesta nehody, teda nemdze toto byt dévod na ukladanie
mu trestu zékazu &innosti. Od skutku uplynula doba 4 a pol roka, trest zakazu €innosti by bol v rozpore
so zasadou proporcionality zasahu do jeho prav a jeho ulozenie by bolo v rozpore s § 34 Tr. zak. Sud
I. stupria zohfadnil dobu trestného konania vedeného neprimerane dlho a vyjadril to ulozenym trestom.
Napokon uviedol, Ze je zamestnany, vykonava dovoz materialu, odvoz pracovnikov na stavby a zakaz
ginnosti by pre neho predstavoval velmi znaény zasah, nebude spifiat poZiadavku na vykon prace,
pricom dochadza k rapidnemu zhorSeniu moznosti ziskat zamestnanie. Na neho by to malo
likvidagny vplyv, pretoZe splaca hypotekarny uver. RozSiril si vodi¢ské opravnenie o skupiny A1, A2, BE,
bol preskoleny, preskusany za u&asti prislusnika policajného zboru. Skutok uprimne ofutoval. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Prokurator Krajskej prokuratary v Nitre na verejnom zasadnuti odvolacieho sa v celom rozsahu pripgjil
k podanému odvolaniu. Dodal, Ze obZalovany sa prejavil ako nedisciplinovany vodi¢ a preto mu mal
byt ukladany aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.
Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze obZalovany poc€as dlhej doby po nehode
riadne viedol motorové vozidla. Toto konStatovanie nezodpoveda skuto€nosti, pretoze z lustracie z
ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze po predmetnom skutku bol 7x postihnuty za priestupky na
useku dopravy, naposledy dha 16.05.2022.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 2 Tr. por.
vo vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o tomto vyroku sam tak, Ze
obzalovanému rovnakym postupom uloZi rovnaky trest odfatia slobody, ako sud I. stupria, popri ktorom
mu v8ak ulozZi aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrziaval pisomného vyjadrenia
k odvolaniu prokuratorky. Mal za to, Ze ak by bola prijata jej argumentacia uvedena v odvolani, Ze
obZalovany sa mal vyhnut prisnejSiemu posudzovaniu skutku, a to vzhfadom na miesto spachania
skutku, bolo by uloZenie trestu zakazu ¢€innosti z dévodov uvedenych v odvolani defacto obligatérne, ¢o
by bolo v rozpore so zasadou individualizacie trestu. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. | ked ma
priestupky na useku cestnej premavky, tieto su drobné, nikdy nimi neohrozil Ziadneho uc¢astnika, nemal
Ziadnu dopravnu nehodu, ani nebol u€astnikom cestnej premavky. S tym, ¢o sa stalo, kvéli comu je
odsudeny, to nema ni¢ spolocné, stalo sa to na sukromnom pozemku, mal zabezpe&eny priestor, urobil
vSetko preto, aby bezpe€ne cuval. Mal dvoch ludi postavenych za vozidlom, kori dotyéného upozornili
aj na neho kri¢ali a poSkodeny bol upozorneny o tom, Ze ide cuvat a aj sam vypovedal na sude, Ze ho
videl, ako zacal cuvat, eSte sa na neho pozrel. Mrzi ho, ale nevedel by urobit’ ni€ iné, ani zamedzit inak
tomu, €o sa stalo, nevedel by to zmenit. Dodal, Ze vodi¢sky preukaz mu nebol zadrZzany. Je
slobodny, zasnubeny, vilastni dom, pracuje v spolo¢nosti N. R., s.r.o. ako majster na stavbach. Robi
Soféra aj pre kolegov. Plati hypotéku, nema vyZivovaciu povinnost. Okrem svojho otca je jediny, kto ma
vo firme vodi€sky preukaz. Jeho mesacny prijem v istom je cca 1000 eur. Svoj €in ofutoval, mrzi ho,
€o sa stalo. Ro¢ne najazdi 80 tisic az 100 tisic km.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie,
t.j. vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dovodné.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti za u¢elom rozhodnutia o odvolani prokuratorky doplnil dokazovanie
pre€itanim a oboznamenim listinnych dbkazov postupom podla § 269 Tr. por. - odpisu z registra
trestov (obzalovany nema Ziaden zaznam), vypisu z centralnej evidencie priestupkov a vypisu z
evidenc¢nej karty vodi€a (obZalovany ma spolu 19 zdznamov o priestupkoch na Useku cestnej premavky,
z toho v pocte 12 priestupkov v obdobi od 11.11.2014 do 01.11.2017. Z tychto bolo 7 priestupkov za
prekro€enie najvyssej povolenej rychlosti a 5 priestupkov za porusenie vdeobecnych povinnosti vodi¢a).
Po predmetnej dopravnej nehode do rozhodovania odvolacieho sudu sa obZalovany dopustil celkom 7-
ich priestupkov, a to v 3-och pripadoch za prekro€enie najvy$Sej povolenej rychlosti, v 2-och pripadoch
porusil vSeobecné povinnosti vodi¢a a v 2-och pripadoch poc¢as vedenia motorového vozidla pouzival
telefénny pristroj. ObZalovanému boli za uvedené priestupky uloZzené pokuty od 10 eur do 50 eur.

Odvolaci sud viazany vyrokmi o vine a nahrade Skody napadnutého rozsudku, ktoré odvolanim
napadnuté neboli zistil, Ze sud |. stupha pri rozhodovani o treste sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nezohladnil dostatoéne zakladné zasady ukladania trestov
vyjadrené v § 34 Tr. zak., pretoZe napriek tomu, Ze na hlavnhom pojednavani konanom dria 28.03.2022,
na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, postupom podla § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy -
evidenénu kartu vodi€a i vypis z evidencie priestupkov obZalovaného, zaznamy v nich obsiahnuté pri
svojom rozhodovani nevzal do Uvahy a v odévodeni napadnutého rozsudku neuviedol obsah tychto
vykonanych dbkazov, ktoré su prave pri rozhodovani o treste za zalovany pre€in ublizenia na zdravi
podfa § 157 Tr. zak. vyznamné.



Sud |I. stupha poukazal a prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli v prospech obzalovaného, teda ze
k dopravnej nehode doSlo pred viac ako 4-mi rokmi, obZalovany si rozsiril vodi¢ské opravnenie za
ucasti prislusnika PZ, potrebuje vodiésky preukaz k riadnemu vykonavaniu svojho zamestnania, po
rozSireni vodi¢ského opravnenia dria 28.08.2020 a 07.06.2021 pocas dlhej doby sa nedopustil Ziadneho
poruSenia pravidiel cestnej premavky a z tohto dévodu nepristupil k ulozeniu trestu zdkazu €innosti, ktory
by aj na samej spodnej hranici (1 rok) bol v rozpore s § 34 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud je pri rozhodovani o druhu ako aj vymere trestu povinny prihliadat’ na vSetky uvedené konkrétne
okolnosti, a to vratane osoby konkrétneho pachatela z hladiska posudenia jeho negativneho alebo
pozitivheho vyznamu pre spolo€nost i z pohladu jeho spravania. Su€asne je potrebné vziat v uvahu
moznost' jeho napravy z hladiska urCenia progndzy jeho buduceho vyvoja, objasnit jeho osobnostné
vlastnosti a ich spojitost so spachanym trestnym €inom. Nemozno opomenut ani pomery konkrétneho
pachatela, najma rodinné a osobné, ktoré su pritomné v ¢ase rozhodovania o treste, vratane vplyvu
uloZeného trestu na jeho rodinu. Tymto sa sud I. stupfa pri ukladani trestu désledne neriadil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého vyroku zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu
odniatia slobody nezistil tak polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zak. ako ani pritaZzujuce okolnosti podla
§ 37 Tr. zak., avSak neuviedol, na podklade akych zistenych skuto€nosti k danému zaveru dospel. V
tomto smere je napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

Odvolaci sud preto dopiria, Ze i ked obzalovany nebol doposial sudne trestany, s poukazom na po&etnost
jeho zdznamov o priestupkoch prave na useku cestnej premavky nemozno vyslovit, Ze viedol riadny
Zivot. Sucasne neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti z taxativne vymenovanych
v § 37 Tr. zak. KedZe pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti bol vyrovnany 0:0,
sud |. stupfia spravne ukladal trest odiatia slobody obZalovanému v zakladnej sadzbe 6 mesiacov
az 2 roky. S poukazom na doteraz netrestanu osobu obZalovaného, vychadzajuc z dalSich kritérii
uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., a to spbdsob spachania &inu a jeho nasledok - spdsobenu
tazku ujmu na zdravi, nedbanlivostné zavinenie obZalovaného, nezistené polah&ujice ani pritazujuce
okolnosti, pomery obZalovaného (slobodny, bezdetny, zamestnany), moznost jeho napravy, zistenu
spoluucast poSkodeného na predmetnej dopravnej nehode i odstup ¢asu od spachania skutku, odvolaci
sud rovnako, ako sud |. stupfia, povazoval za primerany trest odnatia slobody VO vymere 6
mesiacov, teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje i na okolnosti pripadu mal odvolaci sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolo€nosti a napravu obzalovaného nie je nevyhnutné pdsobit na neho nepodmiene¢nym trestom,
preto mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil za su¢asného urenia skudobnej doby na
1 (jeden) rok.

Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi odvolania v Casti, v ktorej odvolatelka zvyraznila, Ze jazda
obZalovaného cuvanim bola neprimerand z hfadiska rychlosti, priestoru, doslo k spésobeniu tazkej ujmy
na zdravi poSkodenému, ktory bol po€as celej doby lie€enia a praceneschopnosti zavazne ovplyvneny
v obvyklom spbsobe Zivota i v Casti, v ktorej poukazovala na nedisciplinovat’ obzalovaného v cestnej
premavke.



V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spésob spachania &inu, kedZe vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze obzalovany svojou nespravnou technikou jazdy, pri civani rychlostou 18,2 km/hod. do uli¢ky,
ktorou prechadzal chodec - poSkodeny, tohto neskoro spozoroval a narazil do neho, ¢im vytvoril koliznu
situaciu. Pokial ide o poSkodeného, jeho pohyb v priestoroch arealu nebol spravny, pretoZe sa cez ulicku
pohyboval zoSikma, pri chédzi bol oto&eny chrbtom k cuvajicemu vozidlu i prijazdu vozidiel do arealu
spolo&nosti a zrazke zabranit znemoznil. Podla zaverov znaleckého posudku z odboru doprava cestna
obzalovany naviac viedol vozidlo pri civani do uli€ky rychlostou 18,2 km/hod., v ktorej sa nachadzal
poskodeny a nasledne rychlostou 12,6 km/hod. Obhajoba obZalovaného, Ze urobil vietko, ¢o mal a teda
nemohol urobit’ viac k zabraneniu kolizie je vyvratena zavermi znalca, podla ktorych by kolizii zabranil
v€asnou reakciou z dovolenej rychlosti, ktora je 10 km/hod.

S poukazom na uvedené, ako aj fakty zistené o pocCetnych poruSeniach predpisov o cestnej
premavke obZalovanym, prevazne tykajucich sa prekroCenia najvy$8ej povolenej rychlosti, ktora aj v
posudzovanom pripade prispela ku vzniku dopravnej nehody vratane nasledku vo forme tazkej ujmy na
zdravi, na podklade dévodne podaného odvolania, viedli odvolaci sud k zaveru, Ze na obZalovaného
je nevyhnutné, popri treste odiatia slobody, pdsobit’ aj trestom zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov (v sadzbe 1 rok az 10 rokov).

Odvolaci sud povaZuje za potrebné obZalovanému pripomenut, Ze dodrziavat predpisy v cestnej
premavke je vodi¢ motorového vozidla povinny nielen pod dohladom prislusnika policajného zboru pri
absolvovani skuSok potrebnych k ziskaniu opravnenia k vedeniu motorového vozidla, ale aj bez takého
dohladu.

Takto uloZzeni kombinaciu trestov odvolaci sud povaZuje za primeranu, spdsobild plnit tak ich
resocializaCny ako aj generalno-preventivny ucel.

Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V
ostatnych €astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



