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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanej A. C., G.. XX. XX. XXXX, K. P. XXX, v
konani o zaplatenie 405,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu vo vy$ke 262,50 Eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9 % ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 03. 06. 2012 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dnfa
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud zZalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 34,75 Eur, na Uéet pravneho zastupcu
zalobcu, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 405,97 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy od 03.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 22.07.2011 zmluvu o pdzi¢ke evidovanl pod &.
6098906. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej celkovi sumu pézicky 600,- Eur. Tuto pézicku
mala Zalovana zaplatit’ vo vySke 12,50 Eur v 48 mesaénych splatkach. Ku driu podania Zaloby, Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu 87,50 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pdzicku
riadne a v€as, preto bola vyzvana listom zo dna 25.05.2012 k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovana neuhradila dizné splatky a jej celkovy dih predstavoval ku dfiu podania Zaloby
sumu 405,97 Eur.

V priebehu konania pévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., podal navrh na
zmenu Ucastnika konania na strane zalobcu. Namiesto pévodného Zzalobcu, mala na zaklade navrhu
vstUpit do konania spoloénost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO:
35 831 154. Sucasne bol pripojeny aj suhlas so vstupom do konania uvedenej spolo¢nosti.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 12C/172/2015-23 zo dfia 07. 10. 2015 pripustil zmenu u¢astnika na strane
Zalobcu v zmysle navrhu pévodného Zalobcu. Su¢asne bola pripojena aj zmluva o postupeni pohfadavok
zo dia 01.08.2015, s pripojenou identifikaciou postupenej pohladavky.



Zalovana sa nevyjadrila k dorugenej Zalobe a k pripojenym listinnym dékazom, bola pougena v zmysle
uznesenia o procesnych poudeniach, ktoré prevzala dna 09. 12. 2015, z toho dévodu sud postupoval
v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednéva, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 490208 vyplynulo, Ze dfia 22. 07. 2011, Ze bola uzavreta medzi
pbvodnym poskytovatelom Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou. Schvalena rychla p6zi¢ka bola
vo vyske 350,- Eur, ktori mala zaplatit' v 48 splatkach, kazdu vo vySke 12,50 Eur. Zmluva obsahovala
vySku rognej urokovej sadzby a RPMN (ro€néa percentualna miera nakladov), v rovnakej vySke 33,83 %.
Konec&na splatnost bola uréena na jul 2015 a celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 600,- Eur.
Z ¢asti VII. Zmluvy sa vyskytovalo prehlasenie klienta, Ze sa oboznamil s podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, suhlasi s nimi, prevzal ich.
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®) doru€ené spolu so zalobou boli, s vynimkou
nadpisov jednotlivych ustanoveni, podla zistenia sudu volnym okom necitatelné a s pouzitim optickych
prostriedkov velmi tazko Citatefné. Len s tazkostami bolo mozné zistit podmienky splacania uveru
uvedené v bode 6, v zmysle z ktorych bol klient povinny riadne splacat’ p6zi¢ku v mesacnych splatkach
a v terminoch ur€enych splatkovym kalendarom. Kalendar mal tvorit neoddelitefnd sucast zmluvy. Z
bodu 6.3. vyplyvalo, Ze v splatkach je zahrnuty urok, ast' istiny a poistenie. V bode 7. VOP boli zahrnuta
RPMN. Z textu vyplynulo, Ze spolo¢nost bola opravnena menit RPMN v dosledku zmeny diskontnej
sadzby a bola vypocéitana podla Zakona o spotrebitelskych Uverov. V bode 7.3 bol uvedeny aj vzorec
RPMN vyjadreny matematickym vzorcom.

Dna 25.05.2012 bola Zalovanej zaslana predzalobna upomienka na zaplatenie sumy 542,50 Eur, v lehote
do troch dni od doru€enia. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena dia 30.05.2012.

Z pripojeného prehfadu splatok a uhrad na meno Zalovanej pod ev. €. VS: 6098906 vyplynulo, Ze v
obdobi od 17.08.2011 do obdobia 17.10.2012 zaplatila zalovana na tver sumu 87,50 Eur. Od uvedeného
obdobia nebola Zzalovanou zaplatena Ziadna splatka.

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), u€inného v Case uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust.§ 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g.) a h.) Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy,
veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie
okrem ostatnych v ustanoveni vymedzenych naleZitosti, o

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe &. 2 €asti Il pism. b.); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, poctte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

V zmysle odseku 6 uvedeného ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny poskytnut
spotrebitelovi primerané vysvetlenie, aby mohol posudit, & ponukana zmluva o spotrebitefskom
Uvere spina jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej situacii, a to aj objasnenim informécii, ktoré
sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1, zakladnych vlastnosti ponukanych uverovych
produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat na spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere spotrebitefom.

Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podia §16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa §23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pim. a)azk),r)ay) a § 10 ods. 1.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela u&inného v Ease uzavretia Zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody,
vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalejlen "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Sud konstatuje, Ze Zmluva uzavretad medzi uastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a preto
na uvedeny zavazkovy vztah aplikoval vySSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zakon o
ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavretéa Zmluva o poskytnuti
pbzicky €. 490208 dra 22. 07. 2011. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom uvere skumal, &i uzavreta
zmluva obsahuje nalezitosti zakonom vyZadované. V tomto pripade sud konstatuje, Ze v €asti upravy
splatok je sice zrejmé, v akej vy8ke mala Zalovana zaplatit’ splatku, aj v akom pocte, aviak nie je zo
zmluvy mozné zistit’ skladbu tychto splatok tak, aby bola Zalovana riadne informovand, z ¢oho splatka
pozostava a v pripade uhrady splatky, aka €ast' je pripocitana na istinu, aka ¢ast' na urok, pripadne na
nejaké poplatky. Odkaz, resp. Uprava vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, pod bodom 6.3 sice
uvadza, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, ast istiny aj poistenie, avSak nachadza
sa to v texte VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory je zle Citatelny a je vysoko nepravdepodobné,
Ze by sa zalovana dokazala s tymto textom oboznamit' riadne, v &ase pred podpisanim zmluvy.
Napokon ani text Zmluvy nenasvedcCuje tomu, Ze bol klient riadne o splatnosti splatok, o spbsobe
priradovania uhrad k jednotlivym &astiam splatky informovany, ako aj o poradi, v akom sa zaplatené
splatky priradovali k istine, k irokom a k pripadnym poplatkom.

V zmluve bola uvedend RPMN vo vyske 33,83 %. V zmysle zakona o spotrebitelskom uvere, zmluva
sice obsahovala udaje RPMN, avSak tento Udaj je podla nazoru sudu pre bezného spotrebitela
nezrozumitelny, ¢asto unika jeho pozornosti a mdze si ho vysvetlit Uplne inym spdsobom, zvlast pokial
je uvedeny v zmluve vyluéne vo forme skratky a v percentualnom vyjadreni. Podla nazoru sudu,
nie je naplnena dostato€ne informacna povinnost Zalobcu ako poskytovatela Uveru, pretoZze pokial si
mal klient preverit, pripadne prepocCitat RPMN podfa €asti 7 VSeobecnych obchodnych podmienok,
je pravdepodobné, Ze by musel disponovat nie beznymi matematickymi zruénostami. Povinnostou
poskytovatela Uveru je nalezite vysvetlit vSetky udaje v zmluve uvedené, aby sa mohol klient rozhodnut
pre uzavretie zmluvy so znalostou podmienok pre uzavretie zmluvy.

Z udajov uvedenych v zmluve, okrem zakladnych udajov o vySke pdzi¢ky, nakladov, o ronej urokovej
sadzbe, o RPMN, a konecnej splatnosti, nie je mozné zistit Ziadne dalSie zmluvné podmienky.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je délezité to, Ze
ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom
vykondvajucim svoju podnikatelsku Cinnost’ a spotrebitelom, ktory nema moznost redlnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, neméze vyjednavat o zmene navrhu, s mozZnostou
dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu, by totiz poskytovatel' uveru urcite neupravil vopred naformulované uverové podmienky, uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.

Sud v sulade s ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. skumal, &i zmluva obsahuje vSetky zdkonom
uréené nalezitosti. Bolo zistené, Ze suma splatok bola vyjadrena jednou sumou, bez informacie, aku ¢ast
z toho tvoria uroky pripadne poplatky a akym spésobom sa v pripade uhrady splatky, pri¢lefuju zaplatené
sumy na Uhradu istiny, uroku, pripadne dalSich poplatkov a uhrad. Tieto udaje maju byt uvedené v
zmluve, nie vyplyvat napr.: z nepodpisanych VOP, ktoré neboli su¢astou zmluvy.

Nie je vylu¢ené, aby bola €ast obsahu zmluvy rieSena vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
vypracovanymi odbornymi a zdujmovymi organizaciami, ktoré sa tykaju réznych oblasti, o sa bezne
uplatfiuje obchodno-zavazkovych (ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika /ObZ/). Rozlienie
obchodno-zavazkovych vztahov a vztahov zo spotrebitelskych zmluv je dblezité preto, pretoze
obe skupiny maju ten isty ciel, tzn. ur€it €ast obsahu zmluvy odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, maju v8ak iny charakter a preto aj iny rezim zavaznosti. Pri obchodno-zavazkovych
vztahoch (vratane uverov podla ObZ) sa predpoklada, Zze kazdému kto podnika v oblasti, ktorej sa
tykaju, su vSeobecnej zname. Preto zakon ako predpoklad ich zavaznosti poZaduje len odkaz na ich
obsah. Obchodné podmienky v spotrebitelskych vztahoch nemaju charakter vSeobecne znamych
obchodnych podmienok, uplatriuju sa v uzsie vymedzenom prostredi. Z toho dévodu aj zakon vymedzuje
ich podmienky zavaznosti prisnejSie ako pri Uverovych podmienkach podla Obchodného zakonnika. V



takomto pripade musia zmluvné strany s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit’ suhlas. Na to, aby
boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vymedzuje, aby boli stranam uzavierajucim zmluvu zname. V
pripade Zalovanej, ako spotrebitelky, ktora preukazatelne nepodnikala v uvedenej oblasti a bola len
uCastnikom jednorazového zmluvného vztahu, zname nemuseli byt a zjavne ani neboli, kedZe boli
umiestnené v rozsiahlom texte VSeobecnych Uverovych podmienok, naviac tazko Citatelnych. Obc&iansky
z&konnik neumozfiuje urcit obsah zmluvy odkazom na uverové podmienky, s vynimkou poistnej zmluvy
a z tychto dévodov teda ani v danom pripade nebolo mozné uréovat zmluvné podmienky, obsiahnuté
v uverovych podmienkach, odkazom na ich obsah.

V danom pripade je nepochybné, Ze spbsob Upravy splatok nezodpoveda zneniu ust. § 9 ods. 2
pism. k), pretoZze bola sice stanovena vySka a pocet splatok v zmluve, stanovena bola len kone¢né
splatnost’ a jednotlivé splatnosti mali byt uréené podla pripojeného splatkového kalendara, existencia
ktorého nebola polas konania preukazana. Pokial bola Uprava zahrnuta v necéitatelnych VOP, sud
neméze akceptovat takyto spOsob dojednania splatnosti splatok. Naviac sud poukazuje aj na to, Zze zo
zmluvy nijakym spésobom nevyplynulo, akym spdsobom a v akom poradi sa mali splatky priradovat
k nesplatenym zostatkom. Z hladiska upravy RPMN v zmluve, sud podotyka, Ze aj ked vySka RPMN
bola percentualne v sulade s vypo&tom podfa kalkulaCky pre spotrebitelsky Uver, nebola vSak naplnena
informacna povinnost poskytovatela uveru, akym spdsobom sa vypocitava RPMN, ¢o zahffa tato miera,
pretoZe sa jedna o udaj délezity pre zhodnotenie klienta, ¢i takyto Uver bude schopny splacat, pripadne,
Ci nepresahuje ramec jeho moznosti, a to aj v porovnani s inymi Uvermi, ktoré su poskytované na trhu.

Sud po zhodnoteni obsahu Zmluvy z hladiska jej naleZitosti podla ust. § 9 ods. 1 a 2 Z&kona o
spotrebitelskom uvere dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. j), k.) za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Z toho dévodu sud priznal Zalobcovi len rozdiel medzi
poskytnutou istinou Uveru a zaplatenymi splatkami v sume 262,50 Eur ( 350 - 87,50 ).

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim tejto dlznej sumy, z toho dévodu sud priznal Zalobcovi
zakonny urok z omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Prvy deri omeSkania Zalovanej so zaplatenim dlhu si Zalobca uplatnil uplynutim 3 dni odo dria prevzatia
predZalobnej upomienky Zalovanou. Tymto dfiom bol deri 03.06.2012 a urok z omeskania k tomuto diu
predstavoval v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 586/2008 Z. z. vySku 9 % ro¢ne (8 % + 1 %
zakladnej sadzby Eurépskej centralnej banky Slovenska).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dbévodne domahal
zaplatenia priznanej istiny vo vySke 262,50 Eur, vratane priznaného uroku z omeskania z uvedenej diznej
sumy a vo zvysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 65 %, zalovana 35 %, tzn. Ze v konani mal Uspech Zalobca
len vo vy8ke 30 %.



Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 24,- Eur a v nahrade trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie
zastupovania a pisomné podanie na sud.

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., hodnota jedného ukonu predstavovala vysku 29,87 Eur,
spolu za dva ukony 59,74 Eur. ReZzijny pausal za ukony vykonané v roku 2015 predstavuju 16,78
Eur /2x8,39 Eur/. Odmena a rezijny pausal predstavuju spolu vySku 76,52 Eur. Pravny zastupca Zalobcu
preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, z toho dévodu mu patri aj DPH vo vyske 20 % zo
sumy 76,52 Eur, vo vyske 15,30 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vysku 91,82 Eur.

Celkova nahrada trov konania, spolu s nahradou zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,- Eur, by
predstavovala sumu 115,82 Eur. V tomto pripade sud zohladnil kone&nu mieru Uspechu zalobcu (30 %)
a priznal nahradu trov vo vyske 34,75 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



