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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: U. G., D..
XX, XX XXXX, N. U, A.. P.. C. XXX/XXV, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Generalnou
prokuratirou SR, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 06. 09. 2012 sa navrhovatel domahal ochrany osobnosti, spodivajuce;j
v zdrZani sa tvrdenia, Ze navrhovatel mal predtym meno L. G., D.. XX. XX. XXXX, ako aj zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze oblianska
ochrana osobnych udajov je upravena v § 11 az 16, § 442 az § 450 Obcianskeho zakonnika, ako aj v §
30 zak. €. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov pri neopravnenom pouziti a to aj zak. ¢. 428/2002
Z.z. o osobnych udajoch. Mal za to, Ze zdkon vymedzuje presnu definiciu napr. v zakone &. 301/1995
Z.z. o rodnom Cdisle, a preto dospel k zaveru, Ze prava a povinnosti podfa zakona sa maju riadit’ a
vykonavat’ ukony. Obchadzat zakon a definicie prav je nespravny uradny postup, ako aj poruSovanie
ochrany osobnosti. Pretoze odporca svojim nepravdivym konanim a pouZzivanim nepochybne jeho
osobnych udajov na iné mena a tym ohrozil jeho vaznost, €est’ a ddstojnost, navrhol, aby bol povinny
v buducnosti sa zdrzat’ pouzivania jeho osobnych udajov a verejne sa v novinach ospravedinit a to s
textom ,,ospravedIfiujem sa za nezakonné pouzivanie mena L. G., D.. XX. XX. XXXX, ktory sa v evidencii
obyvatelov SR nenachadza, neexistuje a pouZivat uvedené meno bolo nezakonné*.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze skutkové odévodnenie je neurcité, ako aj zdéraznil, Ze
navrhovatel podal obsahovo totoZné podanie aj na Okresny sud Bratislava | s tym, Ze vec bola postupena
Okresnému sudu Levice, ktory v nej kona pod sp. zn. 12C/156/2011, a preto navrhol spojit na spoloéné
konanie.

Podanim zo dfa 11. 03. 2013 navrhovatel doplnil svoj navrh o skutkové okolnosti a oznadil relevantné
dbkazy, av8ak ich nepredloZil a z oznaenia dékazov nie je mozné zistit, o aké dokazy sa jedna.

Po oboznameni sa so spisom pod sp. zn. 12C/156/2011 sud uznesenim zo dna 27. 08. 2013
¢.k. 14C/143/2012-31 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, v désledku ¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dria 31. 03. 2014 &.k.
8C0/180/2014-40 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Odvolaci sud vo svojom uzneseni ustalil, Zze v predmetnom konani ide o ndhradu 8kody - nemajetkovej
ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb. a tiez zakona €. 514/2003 Z.z. a to s poukazom na zmeny v texte,
ako aj pripojenie predbezného prejednania Skody.

Nasledne podaniami zo diia 23. 02. 2015 a zo dfia 22. 04. 2015 navrhovatel doplnil svoj navrh a uviedol,
Ze odporca vystupoval ako zamestnavatel a pozmenil original mzdovych listov zamestnavatela cez
uréenie vlastnej svojvéle. Mal nastup do prace od 07. 09. 2002, ale nevyplatil odvodové povinnosti,
ani nevyplatil mzdu za pracu, priCom vytvoril zakonné odvody na platenie, vytvoril zmeny cez jeho
nekompetentny, nespravny uradny postup, za ktory treba povazovat poruSenie poriadku pravne;j istoty,
porusenie ¢&l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Pouzil to, &0 mu zékon neuklada a nedovoluje, aby vytvoril priginnd
suvislost 8kody vo vySke 25.000 eur za obdobie od 07. 09. 2002 do 20. 02. 2015 na ucely staZenia
spologenského uplatnenia cez Generalnu prokuraturu SR. Dalej dodal, Zze $koda vznikla Gmyselnym
konanim proti dobrym mravom, nakolko GP SR pouzila nepredpisové urenie schopny prace vydané
na meno L. G., F..C.. XXXXXX/XXXX, ktoré vobec nespifia zakon NR SR &. 301/1995 Z.z. o rodnom
Cisle. Okrem toho cez nepravdiveé timo¢nicke a prekladatelské ukony vydal zmenu obsahu nepredpisovej
verejnej listiny cez porusenie zakona NR SR &. 81/1986 Z.z. cez poruSenie zak. NR SR €. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov, aby pouzil vydanu nepredpisovu verejnu listinu, aby z nej GP SR vytvorila
zmenu mena L. na prevoditelnost mena U., aby GP SR nepredpisové rodné €islo pouZila cez zmenu
hmoty.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil navrhovatel, svoju neugast’ ospravedinil z
technickych pri€in bez blizSieho Specifikovania, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 101
ods. 2 OSP.

Navrhovatel v rdmci ospravedinenia uviedol, Ze odporca brani pravam spravodlivosti - fiktivne zakryva
nezakonné zmluvy, bezpravne faktury, ako aj DPH tuneluje, pozmerfiuje mzdové listy, uréuje nemocenské
davky a to na jeden defi 189 Sk. Cez vykon verejnej moci sa vykonava dozor proti pravam spravodlivosti,
aby umyselne, ucelovo boli spbdsobené Skody a to pod zmluvou €. ST/KHB.61/1997. Odporca spdsobil
8kody velkého rozsahu, ked umyselne cez nedostatok pravomoci uréoval zmeny gramatickych tvarov
textu pravnych ukonov, uréoval datum schopny prace, cez ohovaranie pozmefioval vymeriavacie zaklady
na déchodkové zabezpeclenie, ako aj nemocenské davky, teda konal ako nelegitimny organ.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na predchadzajucom vyjadreni, namietajuc neurcitost
navrhu, nakolko neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, nie je zrejmé, €oho sa navrhovatefl
domaha. Z podani navrhovatela vyplyvalo, Ze by malo ist o nejaku listu ohfadne PN, pri€om lustraciou
v registroch bolo zistené, Ze predmetnu listinu o PN pozmenil v tresthnom konani navrhovatel, pri¢om
tam bol aj stihany, av3ak konanie bolo zastavené pre jeho neprietnost a v su€asnosti prebieha konanie
o ulozeni ochranného lie¢enia. Pokial teda iSlo o tato listinu ohladne PN, mal za to, Zze odporca nema
opravnenie vystavovat, resp. menit listinu o PN, jedine za predpokladu, Ze je zamestnavatefom, tak ju
méze posudzovat, o zamestnavatelom navrhovatela nebol nikdy. Pokial islo o tie dalSie podania, tak
poukazal tam na nespravnost jeho mena U. namiesto U., v sUvislosti s odpisom registra trestov a vtomto
pripade aj keby doSlo k pochybeniu a nespravnemu uvedeniu mena, nie je to vec, ktora by patrila do
pravomoci sudu, ale ide o osobné udaje navrhovatela, ktoré ked' su nespravne, tak v zmysle zédkona o
ochrane osobnych udajov, mal tuto nespravnost odporcovi ako spracovatelovi osobnych udajov v zmysle
zakona o prokurature oznamit’ a Ziadat’ opravu, pricom ak by mu odporca nevyhovel, mal moznost' sa
obrétit na urad na ochranu osobnych udajov. No a taktieZ poukazal na premi&anie naroku, nakolko
v predmetnom konani sa hovori o listine z roku 2002 a navrh bol podany v roku 2012. Vzhfadom na
uvedené, Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ndvrhom vo veci samej sa navrhovatel doméahal
nahrady Skody vo vySke 25.000 eur a to podla zakona ¢&. 58/1969 Zb., 514/2003 Z.z. Predmetné
udaje boli doplnené a zvyraznené v tlacive, navrhovatelom pouzivanom vo viacerych pripadoch, ale
napriek tomu, nebolo mozné ustélit, Ze by v predmetnom konani bola prekazka veci zacatej, resp.
veci rozhodnutej. Uvedené potvrdilo aj predloZenie listiny o predbeznom prejednani Skody. PoruSenie
povinnosti vzhliadol v poruSeni zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a nasledne namietal
nespravny uradny postup odporcu.



KedZe vSetky listiny, spominané v podaniach navrhovatela, boli datované pred u€innostou zakona ¢.
514/2003 Z.z., sud na dany skutkovy stav aplikoval tieto pravne predpisy:

Podla § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za $kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 18 ods. 2 Zakona ¢&. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla§ 25 ods. 2 Zakona €. 58/1969 Zb., v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakona vystupuje
v mene Statu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Podla § 20 Zakona &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

V mene Statu podfa § 9 ods. 1 pism. b / Zakona €. 58/1969 vystupuje Ustredny organ do pésobnosti
ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu a ak niet takého
ustredného organu , Ministerstvo spravodlivosti.

Na uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom podfa zakona &.
58/1969 Zb. sa nevyZadovalo predbezné prerokovanie naroku na prislusnom ustrednom organe.

Zodpovednost' Statu podfa § 18 ods. 1, 2 Zakona €. 58/1969 Zb. za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom organu Statu predpoklada sucasné splnenie 3 podmienok : 1/ nespravny uradny
postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Pre splnenie zodpovednosti tatu za vzniknutd 8kodu musia byt spinené v3etky tri podmienky su€asne.
V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z tychto podmienok, zodpovednost Statu na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom nie je dana. Zakon &€. 58/1969 Zb. je vo vztahu k
ob&ianskemu zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa uplatnia
vtedy, ked zdkon nemd vlastnu Upravu. NavySe zakon &. 58/1969 Zb. nedefinuje nespravny uradny
postup, avdak z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze podfa konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu
mdbze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone, alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho organu, alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti.

V prejedndvanej veci na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tomto
konani nepreukazal, Ze by doslo k nespravnemu uradnému postupu odporcu, v désledku ktorého by
navrhovatelovi vznikla Skoda, preto navrh navrhovatela zamietol. Mal za to, Ze navrhovatel neuviedol
rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie jeho naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom &tatneho organu, ktory si uplatriuje vo€i odporcovi, nakolko neoznacil vo svojom navrhu organ
Statu - neuviedol jeho nazov, v pdsobnosti odporcu, ktory mal nespravne uradne postupovat. Oznadil
sice ako odporcu - Generalnu prokuraturu SR, avSak ne$pecifikoval rozhodnutia, resp. postup, ktorym
malo dojst k nespravnemu uradnému postupu. Navrhovatel vébec neoznadil rozhodnutia, resp. listiny,
ktorymi malo ddjst’ k nespravnemu uradnému postupu, ako ani nepreukazal, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Tvrdenia navrhovatela su len vSeobecné, vyznievajuce tak, Ze ¢innostou odporcu
doslo k pozmeriovaniu verejnych listin a v nich najma udajov mena a rodného €isla navrhovatela a ich
zamenenia s osobou, ktora nema pravnu subjektivitu, avéak predmetné listiny nepredlozil. Co sa tykalo
oznalenia relevantnych dokazov, ako ich navrhovatel nazval, tie su chaotické a bez presnej Specifikacie,
na zaklade ¢oho nebolo v moznostiach sudu ich zabezpedit, resp. vyziadat od navrhovatefa, ktory ich
napriek viacerym podaniam sam nepredloZil, len uviedol, Ze sud s nimi disponuje.

Napriek tomu vychadzajic z obsahu podani sud ustalil, Ze navrhovatel najma namietal pozmenenie
predloZenia zamestnavatefom zo dria 17. 12. 2002 a ur€enia nastupu do prace dna 07. 09. 2002, v



dosledku &oho sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&.
58/1969 Zb. v zmysle ustanoveni zadkona €. 514/2003 Z.z.

Co sa tykalo navrhovatelom namietanej praceneschopnosti, resp. uréenia nastupu do prace, sud mal
za to, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by jeho zamestnavatelom bol odporca, a preto nebolo mozné,
aby odporca akymkolvek spdsobom zasiahol do predmetne;j listiny a uréil nastup do prace. Rovnako
tak za takéhoto konanie ani nemdze niest zodpovednost. Navyse, ako vyplyva z vyjadrenia odporcu,
navrhovatel sdm zasiahol do predmetnej listiny v tresthom konani.

Okrem toho bolo potrebné sa stotoznit' s tvrdenim odporcu, Ze €o sa tykalo nespravnosti mena
navrhovatela, v suvislosti s odpisom registra trestov, uvedené nie je opravneny preskimavat' sud, ale
navrhovatel mal tuto nespravnost oznamit odporcovi ako spracovatefovi osobnych Udajov v zmysle
zakona o prokurature a Ziadat opravu, priCom ak by mu odporca nevyhovel, mal moznost’ sa obratit na
Urad na ochranu osobnych Gdajov SR.

Zaverom sud dodava, Ze ak by boli predmetom konania len vy33ie uvedené listiny, bola by namietka
premi¢ania dévodna, avSak s poukazom na to, ze navrhovatel nenamietal ziadne konkrétne rozhodnutie
odporcu, ako ani postup odporcu, nebolo mozné ustalit, aky nespravny uradny postup navrhovatel
namieta, a preto ani nebolo mozné vyhoviet nhamietke preml€ania bez dalSieho dokazovania, ¢o by bolo
v tomto pripade nehospodarne, nakolko z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenie predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym
postupom odporcu. Pri vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravny uradnym postupom
odporcu bolo totiz potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatel nepreukazal zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon, resp. Skodovu udalost, rovnako tak nepreukazal vznik
Skody, ktoru si uplatnil vo vySke 25.000 eur a ani pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom, teda
Skodovou udalostou a vznikom Skody, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a dalSimi
namietkami navrhovatela sa nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresnom sude Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



