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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 11. aprila
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

K..C.
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom T., Y. &. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 4T/25/2013-1042 zo dria 12.05.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por,, zruSuje sa v napadnutomrozsudku vyrok o treste
a o zruseni vyroku o treste v skorsich rozsudkoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.,, sa uobzalovaného K.. R. V. podla § 44 Tr. zak.,, up 0§t a od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest odnatia slobody ulozeny skor$im rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/28/2011 zo dna 13.08.2014, pravoplatného dria 16.10.2014, ktorym bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 7 mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ktory trest
obzalovany cely vykonal 08.10.2015, je dostatocny.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného proti vyroku o nahrade Skody za mieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin €.k. 4T/25/2013-1042 zo diia 12.05.2015 bol obZalovany K.. R.
V. spolu s dal$im pachatelom, u ktorého rozsudok uloZenim podmieneéného trestu odnatia slobody
nadobudol pravoplatnost, uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223
ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. z &asti dokonaného a z ¢asti v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
a 7 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarover zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha
13.08.2014, sp. zn. 3T/28/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dfia 16.10.2014 sp. zn.
3To/75/2014, ktorym bol obZalovanému pravoplatne uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj pravoplatné vyroky o trestoch v trestnych konaniach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2011
a Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/113/2012 a vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tieto
vyroky o trestoch, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podfa § 287 ods.



1 Tr. por. sud zaviazal oboch obzalovanych k solidarnej povinnosti nahradit poSkodenému V. poistovni
a.s.U. K. J,,F, U. ul 4, K 00585441 Skodu v sume 14.966,34 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany K.. R. V. odvolanie, ktoré smerovalo proti
vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody. Ziadal, aby odvolaci sud bud upustil od uloZenia sthrnného
trestu vzhladom na dizku trestu, ktorti obZalovany uz vykonal a vzhladom na to, aky dlhy &as uplynul
od spachania skutku, alebo pouzil zmierfiovacie ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Pokial sa
tyka vyroku o nahrade $kody, tento povaZzuje za premli&any.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneéného navrhu
Ziadal odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného pokial sa tyka uloZzeného
trestu je mozné vyhoviet.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany sa ku spachaniu skutku doznal a na hlavhom pojednavani
dal vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupria spravne akceptoval. Odvolaci sud preto preskumal vyrok
0 vine iba z hfadiska mozného pochybenia, ktoré by odévodfiovalo podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Na druhej strane odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani obZalovaného, ktoré smerovalo proti
vyroku o treste, odvolaci sud povazoval za okolnost, ku ktorej je potrebné prihliadnut’ a ktora v ¢ase
rozhodovania okresnym sudom neexistovala to, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 7 mesiacoyv,
vo vztahu ktorému bol ukladany suhrnny trest obZalovany uz v celej vymere dria 08.10.2015 vykonal.
Okrem tejto okolnosti odvolaci sud prihliadal aj k tomu, Ze od spachania trestnej €innosti uplynula doba
takmer 10-tich rokov, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, ¢im sudu odpadlo
pomerne zdihavé dokazovanie a prihliadal aj na pretrvavajlice zdravotné problémy obzalovaného. Po
vyhodnoteni vietkych tychto okolnosti pripadu odvolaci sud nadobudol presvedCenie, Ze trest vo vymere
4 roky a 7 mesiacov, ktory obZalovany vykonal v celom rozsahu sa javi byt dostatoénym k naplneniu
ucelu trestu a nie je potrebné posobit na jeho prevychovu eSte roénym vykonom trestu odnatia slobody
v ramci suhrnného trestu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Pokial vSak ide o namietku obZalovaného ohladne premli&ania naroku poskodeného na nahradu Skody,
tu sa odvolaci sud s nazorom obZalovaného nestotoznil. Pri naroku na nahradu Skody spdsobenej
umyselne podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezZi 10 ro€na premiCacia doba odo dia, ked
doslo k tejto udalosti, teda v danom pripade od konca roku 2006, a preto vyrok sudu tykajuci sa nahrady
spbsobenej Skody povaZoval odvolaci sud za zakonny a spravny.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku, odvolaniu obZalovaného v €asti pokial ide o vyrok o treste vyhovel a odvolanie v &asti
smerujucej proti vyroku o nahrade Skody ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



