Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/310/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315206607

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2315206607.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom so sidlom AK v Bratislave, Nam. M.Benku 9-C1, proti zalovanému: S. B., N.. X. X XXXX, A.
B., V. XXXX/XXA, o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna navrhovatelovi zaplatit 70,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vySke 106,46 Eur, ktord sumu je povinna zaplatit
odporkyna advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom, doruenym stdu dhia 27.3.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 Eur z dévodu, Ze sa Zalovany dfia 28.11.2014
na linke MHD ¢&. 210 v Bratislave nepreukazal plathym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu,
a zaplatit zalobcovi nahradu trov konania.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal dha4.6.2015 platobny rozkaz ¢.k. 10C/310/2015-14, proti
ktorému podala v zadkonnej lehote odporkyna odpor s odévodnenim, Ze je osoba tazko zdravotne
postihnuta a preto ma mestskd hromadnu dopravu zdarma.

Na pojednavanie diha 11.4.2016 sa ucastnici nedostavili, navrhovatel a jeho pravny zastupca sa v&as
ospravedInili a suhlasil, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti, odporkyfia termin pojednavania brala
na vedomie, pojednavania sa nezuc&astnila, svoju neucast’ neospravedinila, preto sud postupoval podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych ’podmienok zo dna 28.11.2014, vysluchom odporkyne, stanoviskom
navrhovatela, oznamenim UPSVaR Galanta, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1435697 zo dfia 28.11.2014
vyplyva, Ze dfia 28.11.2014 bola na linke €. 210 v Bratislave, €. voza 1041, o 10:41 hod., vykonana
revizorom so sluzobnym ¢&islom 33 kontrola cestovnych listkov, priCom bolo zistené, Ze Zalovany,
ktorého totoznost bola overena podla obcianskeho preukazu, cestoval bez platného cestovného listka.
Za nesplnenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol Zalovanému ulozeny postih zaplatit
navrhovatelovi sumu 70,-Eur a cestovné 0,70 Eur. Zalovany pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade
vyzvy Zalobcu zo dfa 5.1.2015.



Odporkyna uviedla, Ze ma preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ktory sudu
predloZila k nahliadnutiu. Sud skonstatoval, Ze preukaz bol vydany v Galante, dfia 4.2.2015. na zaklade
tejto skuto€nosti odporkynia uviedla, Ze od svojich 18 rokov je vlastni¢kou predmetného preukazu avSak
velakrat ho stratila, pri€om stratu nahlasila na UPSVaR Galanta a nasledne jej bol vystaveny novy
preukaz. V predmetny deri cestovala v MHD v Bratislave so svojou sesternicou a revizorovi ukazovala
preukaz taZzko zdravotne postihnutej osoby. Iné navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Tvrdenia odporkyne povazoval navrhovatel za bezpredmetné a ucelové, v snahe vyhnut sa uhradeniu
diZnej sumy.

UPSVaR Galanta dila 11.12.2015 sidu dorugil ozndmenie v ktorom uviedol, Ze dha 4.2.2015 bol
odporkyni vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom ¢&. 132538.
Stratu tohto preukazu odporkyfia nenahlasovala.

Podla ustanovenia § 760 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 o cestnej doprave, platného a u¢inného v rozhodnej dobe, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 5 zdkona €. 56/2012 o cestnej doprave, platného a u€inného v rozhodnej dobe, cestujuci
je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, platného a u¢inného v rozhodnej dobe, sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany dfia 28.11.2014 cestoval na linke Mestskej
hromadnej dopravy &. 210 v Bratislave bez platného cestovného listka. To Ze Zalovana preukazovala,
Ze vlastni preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom &. 132538 vystaveny
dfia 4.2.2015, neuniesla dékazné bremeno o jeho viastneni v &ase porusenia prepravnych podmienok.
Pravne vztahy u€astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob&. zak.. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom,
Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah
poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vdeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v zakone €. 56/2012 o cestnej doprave platného a G€inného v rozhodnej dobe a v Prepravnom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, t.j. mat’ u seba platny cestovny listok a na vyzvanie
ho predlozit’ ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné,
ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude uc¢tovana pokuta. PouZitie prostriedku
mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii cestujuceho a je na jeho Gvahe, &i za takto stanovenych
podmienok do dopravného prostriedku nastipi a zmluvu o preprave uzavrie.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povazoval sud navrh navrhovatefa za dévodny a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 70,70 Eur, teda cestovné vo vySke 0,70 Eur a prirazku
ustanovenu ako stonasobok zakladného cestovného v mestskej hromadnej doprave bez priplatkov a
zliav vo vySke 70,- Eur (t. j. 100x 0,70 Eur).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal trovy
konania vo vySke 106,46 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a



trov pravneho zastupenia vo vyske 89,96 Eur, za 3 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia, 2.
zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, 3. pisomné podanie na sud), & 16,60 Eur, 3 x rezijny
pausal vo vyske 8,39 Eur + DPH z oboch zloziek.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



