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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO:
31 595 545, zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti
odporcovi: L. T, L.. XX. XX. XXXX, J. Y. E. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
T. T., X. M. D. B., o zaplatenie 40,38 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 40,38 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 40,38 eura od 26. 01. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 75,08 eura, pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eura a zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura, pravnemu
zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 11. 10. 2013, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 40,38 eura
s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu ¢&.
6810451986 pre kapitalové etapové zivotné poistenie so zaliatkom poistenia dria 25. 10. 2011. V
poistnej zmluve bola dohodnuta vySka mesacného poistenia 13,46 eura. Pri kontrole platenia poistného
navrhovatel zistil, Ze odporca nezaplatil ani prvé poistné, preto poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods.
1 Obcianskeho zakonnika dria 25. 01. 2012 uplynutim troch mesiacov odo dfa jeho splatnosti. Ku driu
zaniku poistenia odporca nemal zaplatené poistné za obdobie od 25. 10. 2011 do 25. 01. 2011 vo vySke
40,38 eura.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo diia 30. 01. 2014 &.k. 9R0O/601/2013-21, ktory
sa v8ak nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 21. 11. 2014 ¢.k.
9R0O/601/2013-39 zruSeny.

Na ochranu zaujmov odporcu bol odporcovi uznesenim zo dna 23. 09. 2015 &.k. 16C/176/2014-56
ustanoveny opatrovnik, ktorému bol nasledne doru€eny navrh s prilohami.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dra 11. 04. 2016.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Odporca dnia 24. 10. 2011 podpisal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy so zaciatkom poistenia dna
25. 10. 2011 a celkovym poistnym vo vySke 13,46 eura mesacne.

KedZze odporca nezaplatil ani prva splatku poistného, navrhovatel mu podanim zo dnia 23. 04. 2012
oznamil zanik poistenia pre nezaplatenie prvého poistného. Z oznamenia vyplyva, Ze poistné zaniklo zo
z&kona uplynutim dria 25. 01. 2012 a podfa § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo
na dlzné poistné v sume 40,38 eura za obdobie od 25. 10. 2011 do 25. 01. 2012.

Suma dIZného poistného pritom vyplyvala aj z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je dovodny. Mal za
preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili poistnd zmluvu, v zmysle ktorej mal odporca platit mesaéné
poistné vo vyske 13,46 eura a to od 25. 10. 2011. Odporca vSak nezaplatil ani prvé poistné, v désledku
¢oho poistna zmluva zanikla zo zdkona uplynutim dfia 25. 01. 2012 a navrhovatelovi patri poistné do
zaniku poistenia, t.j. v sume 40,38 eura (3 x 13,46 eura). KedZe sa odporca s plnenim dlznej sumy
dostal do omeskania, sud zaviazal odporcu v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 40,38 eura odo diia 26. 01. 2012, t.j. odo
dna nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy, az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 16,50 eura a
trovach pravneho zastupenia v sume 58,58 eura. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené ako tarifna
odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka) za ukony
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupovanie, pisomné podanie na sud, & 16,50 eura. Okrem
toho sud priznal aj rezijny pausal vo vySke 7,81 eura za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods.
3 vyhlasky, t.j. 15,62 eura a priznani odmenu spolu s rezijnym pausalom podfa § 18 ods. 3 vyhlasky
navysil o 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud
v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove



maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



