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Uznesenie

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na verejnom zasadnuti konanomdna 11. 04.
2016, v trestnej veci odsudeného T. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. nad W., t.¢. UVTOS llava,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku,sad navrh odsudeného T. B., nar. XX. XX. XXXX
v S. L., trvale bytom L. S. nad W., t.€. UVTOS llava na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/47/2014 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny diia 04. 03. 2016 podal na Okresnom sude Brezno navrh na povolenie obnovy konania s
tym, Ze dévody pre povolenie obnovy konania uvedie na verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud, ked rozhodoval o uznani jeho viny,
nezohfadnil obdobie, kedy nemohol platit vyZivné, nakolko bol vo vykone trestu, a tiez nezohfadnil
vyzivné, ktoré zaplatil na maloleté deti, a to v obdobi december 2013 vo vyske 6,- €, februar 2014 vo
vySke 10,- €, maj 2014 vo vySke 48,- €. Odsudeny zaroven uviedol, Ze tieto skuto€nosti uvadzal aj
sudcovi JUDr. Sulejovi, ktory rozhodoval v pévodnom konani 1T/47/2014.

Okrem vysluchu odsudeného, sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, a to pre&itanim spisu
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/47/2014, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Brezno v konani pred
samosudcom JUDr. Mariom Sulejom na hlavnom pojednavani, konanom diia 08. 09. 2014 za pritomnosti
obZalovaného T. B., uznal obZalovaného vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Trestného zdkona. T. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vinny zo skutku, ktory
je uvedeny v obZalobe, tieZ si je vedomy, Ze dIZi na vyzivhom, a to Obgianskemu zdruZeniu Lu€enec
sumu vo vyske 389,52 € a Detskému domovu Valaska sumu vo vySke 2.510,80 €. Zaroven uviedol,
Ze spachanie skutku lutuje. Odsudeny vSak napriek tomuto vyjadreniu voci rozsudku podal odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici nemohol doruéit odsidenému predvolanie na verejné zasadnutie, vydal
na neho prikaz na zatknutie, priom odsudeny pri vysluchu pred krajskym sudom uviedol, Ze svoje
odvolanie berie spat. Krajsky sud preto uznesenim sp. zn. 2To/1/2015 zo dha 14. 05. 2015 spatvzatie
odvolania odsudeného zobral na vedomie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samé o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami, alebo dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Podla § 299 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Jozef Kotlar bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 1T/47/2014-146 zo dna 08. 09.
2014 pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy. Odsudeny sam na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol ako dévod na povolenie obnovy konania, teda Ze
nemohol platit vyZivné, nakofko isté obdobie bol vo vykone trestu, a zaplatil na vyzivhom hore uvedenu
sumu, boli sidu zname uz v pévodnom konani, ked tieto skutoCnosti uviedol sudcovi na hlavhom
pojednavani konanom dnia 08. 09. 2014, kde bol pritomny a vyjadroval sa k obZalobe.
Odsudeny vtedy uviedol, Zze sa ku skutku, ktory mu kladie za vinu obzaloba, v celom rozsahu priznava
a svoje konanie lutuje. Nakoniec, aj ked' voCi odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie, pred krajskym
sudom odvolanie zobral spat. Odsudeny neuviedol v zmysle § 394 Trestného poriadku Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by sidu neboli skér zname pri pdvodnom rozhodovani o vine obZalovaného. Nakoniec
aj uvadzané argumenty odsudeného, ze mu sud zaratal obdobie, kedy bol vo vykone trestu alebo Ze
zaplatil na vyZzivhom sumu 64,- € by neodévodriovali iné rozhodnutie o vine alebo treste, ked odsudeny
dizil na vyzivnom sumu vy$8iu ako 3000 €. Sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo dia jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



