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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dunckom, v trestnej veci proti odsidenému C.
D., o navrhu odstideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dria 11.04.2016 v UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného C. D., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:
- trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo diia 26.09.2011 sp. zn. 2T/41/2011

zamieta.
odovodnenie:

Dra 24.02.2016 podal na tunajsi sud odsudeny C. D., prostrednictvom obhajcu, navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. V navrhu uviedol, Ze splnil vSetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. K 16.02.2016 ma vykonanu polovicu
celkového uloZeného trestu. PoCas celého vykonu trestu svojim spravanim, aktivnou u€astou na €innosti
v rdmci ustavu, volnoCasovych aktivit, preukazuje skutoénu snahu o napravu svojej osoby. Nebol ani
raz disciplinarne rieSeny, prace naopak bol disciplinarne odmeneny. Po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni ma zabezpe€ené ubytovanie ako aj pracu, o mu umozni plynulé zaclenenie sa do
spolo€nosti. UZ pred nastupom do vykonu trestu Zil v spolo¢nej domacnosti s druzkou, pri€om ich vztah
je trvaly a prekonal aj odlu€enie vo forme jeho vykonu trestu odhatia slobody. Doterajsi vykon trestu je
prefiho dostato€nym ponauéenim. Odsudeny dalej v navrhu uviedol, Ze si uvedomuje, Ze aj vzhladom
na jeho vek (45 rokov) ma asi poslednu Sancu riadnym Zivotom si zabezpecit pre seba a svojich blizkych
kfudné doZitie staroby a nemieni by v dalSom s touto Sancou hazardovat a premrhat ju.

Odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok zo diia 26.09.2011 sp. zn. 2T/41/2011, podla § 207 ods. 3 Trestného
z&kona, v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uplynula dfia 16.02.2016 a
predpokladany koniec trestu ma mat’ dfia 16.02.2017.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 14.03.2016 sud zistil, Ze odstudeny bol do UVTOS
Leopoldov premiestneny dfia 03.03.2015 z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu trestu je na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziava a €asovy
rozvrh dna reSpektuje. Prikazy a pokyny personalu ustavu pini bez pripomienok. Po€as vykonu trestu
bol dha 18.02.2016 disciplinarne odmeneny pochvalou za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny
.B“. Pracovne zaradeny je na pracovisku vnutornej prevadzky so zameranim na distenie bielizne,
kde su nadriadeni s jeho pracovnou moralkou spokojni. Predtym bol taktiez zaradeny na pracovisku
vnutornej prevadzky Ustavu, kde si pracovné povinnosti plnil. Odsudeny sa aktivhe zapaja do prac na



zlepSenie prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a poriadok na ubytovni, dobrovolne sa zapaja do brigad
realizovanych v ramci oddielu a denne vydava stravu na pracovisku. Socialny kontakt udrziava s dcérou
formou koreSpondencie a s druzkou formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Stanovené ciele
programu zaobchadzania su u menovaného plnené. V ramci plnenia programu zaobchadzania je vedeny
k dodrziavaniu ustavného poriadku a €¢asového rozvrhu dna, k posilfiovaniu anticipacie doésledkov
spravania sa a k zodpovednému pristupu k Zivotu. Resocializatna prognéza sa vzhladom na stredné
riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva, z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu
opakovane péachal trestnu €innost' a nie je vyu€eny. Vzhladom na uvedené skuto&nosti riaditel ustavu
konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporudil podmienecné prepustenie odsudeného s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 10-krat
sudne trestany, v poslednych 10 rokoch prevazne pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ide teda o
Specialneho recidivistu. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 24.04.2009 sp. zn. 3PP/25/2009 bol
dokonca z vykonu trestu odiatia slobody (uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
zo dia 24.04.2007 sp. zn. 5T/77/2007) aj podmienecne prepusteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na navrhu. V8etko ofutoval. Nikdy sa uz nechce
vratit do vykonu trestu, chce sa strat o rodinu. S exmanzZelkou ma stale problém ohladne vyzivného, stale
posiela vyzivné napat. Navstevoval aj Specialnu Skolu aj reedukacéné centrum. Na otazku prokuratora
kofko rokov maju deti, odsudeny uviedol, Ze dcéry maju 11 a 16 rokov a syn ma 18 rokov. Na
otazku prokuratora ¢i ma nejaké potvrdenie o tom, Ze ho niekde zoberu do prace, odsudeny uviedol,
Ze potvrdenie nema, ale je to takmer isté, Ze ho zoberu ako pomocného kuchara, pokial ho sud
podmienec&ne prepusti.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstideny ma dost zaznamoy, ale vzhladom na
Casovy sled su v Casovom odstupe. Odsudeny sa potrebuje dostat’ z tohto prostredia. Chce zdéraznit,
Ze odsudeny ma zabezpefenu zmenu prostredia a bude mat’ aj kontrolu. Odsudeny sa snazil plnit
si vyzivovaciu povinnost, ale zasielky sa vracali spat. Obhajca dalej uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s
navrhom prokuratora, ktory uvadza, Zze neboli splnené materialne podmienky. Ma zato, ze materialna
podmienka bola splnena. Odsudeny ma zabezpefené byvanie mimo prostredia, v ktorom sa dopustal
trestnej Cinnosti, ma zabezpecenu pracu v Rakusku, kde su mzdy vysSSie aj pre nezauCeného. Ked
zostane vo vykone trestu, jeho dih bude len narastat. Ma druzku, bude tam teda aj rodinna kontrola.
Obhajca zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze boli splnené podmienky na prepustenie a nema vyznam, aby
tu odsudeny dalej zotrvaval. Poukazal na to, Ze posledné odsudenia boli trestnym rozkazom.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze moznost, Ze odsudeny bude
viest riadny Zivot je spochybnena, a preto navrhol, aby bola Ziadost odsudeného zamietnutd. V pripade
odsudeného ide o Specialneho recidivistu. Pre tento &in bol v minulosti podmienecne prepusteny a
zrejme len formalne bolo rozhodnuté o jeho osved&eni sa, a to s poukazom na uvedeny trestny rozkaz.
Odsudeny nepreukdzal, Zze by zaplatil dlZné vyzivné, &im je minimalne spochybnené naplnenie druhej
materialnej podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim uUstavu na
vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok zo diia 26.09.2011 sp. zn. 2T/41/2011 a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nie
je dévodny, nakolko u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud
mdbze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to
zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skutocnost, Zze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, ako aj jedna materidlna podmienka - preukazanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti. U odsudeného vSak nie je splnena druha materialna podmienka,
a to podmienka o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Je dbélezité poukazat na to, Ze
odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odhatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu odnatia
slobody aj podmienecne prepusteny a odsudeny teda mal moznost’ v minulosti preukazat, Zze vykon
trestu odnatia slobody splni svoj U€el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avSak sa dopustil
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom
na spachanu trestna innost ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych Cinov. Sud tiez
prihliadol na to, Ze odsudeny podfa hodnotenia Ustavu len €iastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie, na resocializaCnu prognézu odsudeného ako aj na tu skutoénost, Ze
odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Bolo prihliadnuté tieZ na zavaznost a charakter spachane;j
trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti
(odsudeny bol 10-krat sudne trestany), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit
zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode
bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory opakovane pacha trestnu
¢innost tym, Ze si neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Skuto€nost, Ze odsudeny je pracovne zaradeny
a pocas vykonu trestu si vytvoril podmienky na ziskanie jednej disciplindrnej odmeny vzhladom na to,
Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobnéa sloboda, sama osebe nepredstavuje
dovod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsudeného. Zmysel
podmiene&ného prepustenia totiz nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za
vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny
na slobodu po spineni formalnej podmienky stanovenej zdkonom (uréenej doby vykonania trestu), bez



zretela k uCelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy,
ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zdkonom. Podmiene&né prepustenie ma mat
na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni
bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, ze odsidenému je dana Sanca na riadny Zivot
s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud
prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Sud na zaklade vySSie uvedeného navrh o podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



