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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dunckom, v trestnej veci proti odsudenému O.
G., o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dria 11.04.2016 v UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného O. G., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 16.09.2015 sp. zn. 0T/155/2015

zamieta.
odovodnenie:

Drfa 14.03.2016 podal na tunajsi sud odsudeny O. G. navrh na podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze mu dfa 12.03.2016 uplynula polovica trestu. Va&sinou bol
trestany za jazdenie bez vodi€ského preukazu, pred vykonom trestu riadne pracoval. Ma slubenu trvalu
pracu byvalym zamestnavatelom. NavySe méa vaznu znamost, s ktorou chce uzavriet manzelstvo, a
preto Ziada o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.09.2015 sp. zn. 0T/155/2015, podla § 348 ods.
1 Trestného zakona, v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dna
12.03.2016 a predpokladany koniec trestu ma mat dia 12.09.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 29.03.2016 sud zistil, Ze odstudeny bol do UVTOS
Leopoldov premiestneny dfia 29.09.2015 z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu ftrestu nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, nedostatok sa vyskytol
v prenasani nepovolenej veci. Dia 23.01.2016 porusil povinnost dbat o svoj zovnajSok. Pocas
doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, potrestany bol drfia 15.02.2016 za prenasSanie
nepovolenej veci. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciatnej skupiny ,C*“
Odsudeny nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti v ustave.
Do vykonavania prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa zapaja iba sporadicky formou upratovania
spoloénych priestorov ubytovne. Socialny kontakt po€as vykonu trestu udrziava iba so znamymi
formou koreSpondencie a telefonovania. Jedenkrat ho navstivil kamarat. Program zaobchadzania sa
v pripade odsudeného aktualne plni iba Ciasto€ne, pretoze odsudeny nie je pracovne zaradeny,
neprejavil zaujem o kontakt s rodinou formou navstev a bol disciplinarne potrestany. V ramci programu
zaobchadzania je vedeny k poukazaniu na negativny vplyv alkoholu a drog na jeho osobnost,
zvladaniu situacného napétia, rieSeniu stresovych situacii, vytvaraniu konstruktivnych Zivotnych planov,
dodrziavaniu Ustrojovej discipliny a ustavného poriadku. Resocializatna prognéza sa vzhfadom na



stredné riziko socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva, z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu
trestu opakovane péachal trestna ¢innost, bol socialne neukotveny, priznal Easté pozZivanie alkoholu a nie
je vyu€eny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatoval, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporudil podmienecné prepustenie odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 11-krat sidne trestany, prevazne pre trestnu &innost spachanu na useku
cestnej dopravy (pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a precin ohrozenia pod vplyvom
navykove;j latky).

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného,
nakolko nie je splnena ani jedna podmienka na podmiene&né prepustenie. Odsudeny nema ziadnu
odmenu, opakovane pacha trestnu &innost, nemozno ofakavat, Zze povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 16.09.2015 sp. zn. 0T/155/2015 a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nie
je doévodny, nakolko u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud
mdbze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to
zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie. Je dbélezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, a odsudeny teda mal moznost v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odhatia slobody splni
svoj Ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom na spachanu trestnu
¢innost ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti (odsudeny ma 11 zdznamov v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k
jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného
kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o Specialneho
recidivistu, ktory opakovane pacha trestnu ¢innost na Useku cestnej dopravy. Uvedené potvrdzuje aj
resocializatna prognéza odsudeného, ktora je vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania mene;j
priazniva. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného
vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny
viest' riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa
uz trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuije,
Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Sud ma tiez za to,
Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukdzal polepSenie, nakolko odsudeny iba
Ciastocne plini ciele stanovené programom zaobchadzania, jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, ma vykazany 1 disciplinarny trest a doposial si nevytvoril podmienky na zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimdlnym stupfiom straZenia alebo na ziskanie disciplinarnej
odmeny. Podmienecné prepustenie odsudeného neodporudil ani riaditel Ustavu.

Sud na zaklade vySSie uvedeného navrh o podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



