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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkytiou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenskéa republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v spojenych veciach sp.zn. 11C 157/12, 11C 159/12,
11C 160/12, 165/12, 11C 173/12, 11C 175/12, 11C 176/12, 11C 179/12, 11C 182/12, 11C 188/12 a 11C
198/12, vedenych pod sp.zn. 11C 157/12, takto

rozhodol:

l. Sudnavrh zamieta.

II.  Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobami identifikovanymi znackou ISTINA RS, doruéenymi Okresnému sidu Bratislava V dfia
27.9.2012, sa navrhovatel domahal voci Statu v konaniach 11C 157/12 nahrady majetkovej Skody
582,39 Eur a nemajetkovej ujmy 116,48 Eur, 11C 159/12 nahrady 8kody 3.875,59 Eur a nemajetkovej
ujmy 775,12 Eur, 11C 160/12 nahrady Skody 11.785,37 Eur a nemajetkovej ujmy 2.357,07 Eur, 165/12
nahrady 8kody 2.725,50 Eur a nemajetkovej ujmy 545,10 Eur, 11C 173/12 nahrady 8kody 767,33 Eur
a nemajetkovej ujmy 153,47 Eur, 11C 175/12 nahrady Skody 4.533,53 Eur a nemajetkovej ujmy 906,71
Eur, 11C 176/12 nahrady Skody 4.396,12 Eur a nemajetkovej ujmy 879,22 Eur, 11C 179/12 nahrady
8kody 3.556,99 a nemajetkovej ujmy 711,40 Eur, 11C 182/12 nahrady Skody1.759,59 Eur a nemajetkovej
ujmy351,92 Eur, 11C 188/12 nahrady Skody1.444,06 Eur a nemajetkovej ujmy 288,81 Eura 11C 198/12
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy 1.236,06 Eur.

Svoje naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, uplatnené samostatnymi Zalobami proti Statu
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni G&innom
do 31.12.2012, odbévodnil nespravnym uUradnym postupom tunajSieho sudu v exekuénych veciach
argumentujuc tym, Ze v exekuénych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel Exekuéného
poriadku je zaloZena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti aj ak je titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu a Ziadosti na vykonanie exekucie spifiali
vSetky materialne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom, rozhodol o Ziadostiach o udelenie



poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a po uplynuti zdkonom stanovene;j
doby a spb6sobom odporujucim zakonu sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exekuéného titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu
nepatri. Tymto postupom malo byt Zalobcovi zabranené, aby boli jeho pohladavky voci diZznikom
uspokojené, a tym doslo k oslabeniu ich vymozZitelnosti, ak nie k ich zaniku.

Podfa navrhovatela nespravny Uradny postup je charakterizovany: a) nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov, b) vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, ktory sa prejavil v nasledku vzniku materialnej Skody predstavujucej nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v obgianskom sudnom konani a nemdze preto tiez nastat akceptacia navrhu na nitené vymahanie istiny
a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Na zaklade poziadavky na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu si navrhovatel uplatnil
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, t.j.
hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméaciou.

Vychadzajuc z pravnej a skutkovej argumentacie podrobne uvedenej v Zalobnom navrhu navrhovatel
Ziadal v kazdom Zalobnom navrhu vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2 veta druha
Obgianskeho sudneho poriadok (O.s.p.) s vyrokom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
navrhovateflovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretozZe

tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pre pohfadavky navrhovatela, ktoré vznikli neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o uvere.
Odporca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 23.2.2016 Ziadal Zalobné navrhy z dévodu
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu a ako pravne
neopodstatnené v celom rozsahu zamietnut. Je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou
sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po
zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skér
za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spdsobom vykonavania podnikatelskej
¢innosti a pasivitou pri obhajovani svojich prav.

V ramci obrany proti Zalovanym narokom odporca uplatnil procesné namietky. Odporca Zalobné navrhy
povazuje za zmato¢né podania, kedZe v nich nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, ktoré
je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam
pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody, poukazujuc dalej na to, Ze
navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skuto¢nej Skody, nemajetkovej ujmy, atd. Navrhovatel sice uviedol Cast
dbkazov, najma odkazuje na exekucény spis, ale v skutonosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam.

Odporca zddraznil, Ze neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dojst k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany exeku€ného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staZnosti Zalobcu na porugenie
jeho Ustavnych prav nedinnostou exekuéného sudu ( prikladmo rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn.
. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012).

Odporca vzhladom na skutognost, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody,
ked navrhovatel namieta rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietnutie nezdkonného rozhodnutia, ale zaroveri namieta nespravny
aradny postup v podobe prietahov konania. Co sa tyka prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky,
ktoré podnikol na ich odstranenie ani po vyziadanej su€innosti v ramci predbezného prerokovania zo
strany odporcu. Judikatura Ustavného sudu SR konkrétne v naleze z 03.05.2011, &.k. lll. US 69/2011-25,
poukazuje na skutognost, Ze stazovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura
(kazdy nech si strazi svoje pravo). Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR.

Odporca eviduje Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Su€asne poukazuje na skuto¢nost, Ze dna
23.04.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody zo dfia



23.04.2012. Vzhladom na skutocnost, Ze uz dfia 27.09.2012 boli okresnému sudu dorucené Zaloby vo
veci, ktoré boli spojené do tohto konania, je zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skor. Odporca dalej uviedol, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo navrhovatelovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde navrhovatel nepreukazal pozadované skutocnosti, nedoplnil ziadané informacie, nebol
ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
S8kodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi oddvodrfiuje vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatel neposkytol Ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok Zzalobcu
nepovazuje za predbezne prerokovany. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z. z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne
konanie (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom
R 28/1978). Preto méa odporca za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Na splnenie podmienok Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody odporca poukazal na
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. a konkrétne vzhladom na povahu Ukonu - rozhodnutie o Ziadosti
exekutora na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku na skuto¢nost, Zze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dovodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, o sa prejavilo vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania. (rozsudok Sudneho dvora EU - Asturcom C-40/08 - ktory nevyluduje postdenie
zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani).

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 01.06.2011 (z&kon €. 102/2011 Z.z.)
zaviedol, Ze lehota 15 dni na udelenia poverenia neplati, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2, pism.
c¢) a d), t.j. vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych. Akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
nerozhodnutia v 15-diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach zaatych po 01.06.2011 nemé
oporu v zakone.

Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku sa spravne aplikovalo na rozhodcovské
rozsudky aj pred 01.06.2011 vzhladom na to, Ze tieto sa tykali pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav (judikatdra Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 16/2002 - pri postdeni, &i
doSlo alebo nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v
zakone (sp.zn. Il. US 64/1997, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 13.10.2011
sp.zn. 3Cdo 146/2011 a z 29.03.2011 sp.zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo
preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. (judikatura
Ustavného stdu sp.zn. I. US 16/2002). Pojem ,zbyto&né prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je
pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbytoéné
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 63/2000).

Odporca v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym Ziadost o udelenie poverenia zamietol uvadza,
Ze voci takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie a pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola



kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prisluSnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu.

V &asti uplatnenej materidlnej 8kody vo vyske istiny s prisluSsenstvom vymahanej od povinného odporca
poukazuje na skutognost, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat existenciu Skody,
diZznika a nevymozitefnost pohladavky. Navrhovatel nepreukazal ani vznik ani vysku Skody. Odporca
poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody, v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno.

V suvislosti s uplatiiovanou nemajetkovou ujmou vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva odporca poukéazal
na skuto€nost, Ze navrhovatelova poZiadavka nie je podlozena akymikolvek realnymi skutoénostami
¢i rozumnou uvahou. Odporca povazuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej
ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody. Navrhovatel nepreukazal, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim ani vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahrada by
sa mala poskytnut v peniazoch, zo Zalobného navrhu to nevyplyva. Rovnako navrhovatel nepreukazal
pri¢inna suvislost nespravneho uradného postupu a vzniku Skody ¢i nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s uplatiiovanou nemajetkovou ujmou, odporca poukazal na skutoCnost, Ze otazku &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sid SR. Podla nazoru
odporcu, ako aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
- nepripustnost’ staznosti; efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud
v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade
ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy v konani (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co 285/2011). Konajuci sud o nahrade Skody by mohol pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade,
ak by tieto boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sudom SR.

Okresny sud Bratislava V vzhfadom na namietky odporcu o nedostatku procesnych podmienok v konani,
ktoré vidi v zmatocnych Zalobnych navrhoch, ako aj ich pred€asnom podani na konanie sudu a
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach
uvadza nasledovné:

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 O.s.p. (1) Konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3) obsahovat ........ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel doméha. ..... AK je u€astnikom
Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za
Stat konat. ... (2) Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania, vzhladom na skuto€nost, Ze pravna Uprava platna do 31. 12.
2012 nevyzadovala osobitné nalezitosti, Obc&iansky sudny poriadok upravuje tak, ze trva len na tych,
ktoré su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodovat.
Opisom rozhodujucich skuto&nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
opodstatnenost’ svojho navrhu.

Povinnost navrhovatela uviest rozhodujuce skutoénosti vyplyva aj z ustanovenia § 120 Obcianskeho
sudneho poriadku, z ktorého je zrejma povinnost preukazat tvrdenia u¢astnikov konania. Vymedzenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v
hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce skuto€nosti musia byt opisané



aspon takym spbésobom, aby umozfiovali posudenie totoZnosti veci. So zretelom na ustanovenie §
101 Obcianskeho sudneho poriadku, splnenie povinnosti, opisat’ rozhodujuce skutoCnosti pravdivo,
nie je procesnymi prostriedkami vynutitelné a moze n4jst svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci same;.
Posudzovat’ sulad Zaloby s hmotnym pravom este pred tym, ako bude pozadovany narok vecne
prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom
rozsahu navrhovatel, navy3e ak je zastupeny pravnym zastupcom, advokatom.

Podla § 9 zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012 - (1) Stat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. (2) Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, 2, 4 z&k. & 514/2003 Z. z. v zneni plathom od 1. 1. 20 13
(1) Stat zodpoveda za 8$kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych o0sO6b a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone
jej pbsobnosti podla ¢l. 86 pism. a) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504361&Fragmentld2=504361> a d) Ustavy Slovenske;
republiky <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504369&Fragmentld2=504369> a postup alebo vysledok
postupu vlady Slovenskej republiky pri  vykone jej pbsobnosti podfa ¢l 119
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504545&Fragmentld2=504545>.  (2) Pri  posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.... (4) Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Zakonom €. 412/2012 Z. z.  <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=3204308> u¢innym od 1. 1. 2013 doslo
k doplneniu § 9 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425063&Fragmentld2=4425066> zakona ¢C.
514/2003 Z. z. o nové odseky 3 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5783620&Fragmentld2=5783620> a <http://www.epi.sk/
Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425066&Fragmentld2=4425066> v nadvaznosti na moznost
dotknutych oséb domahat sa ochrany svojich prav v pripade prietahov v konani pred sudom
alebo inym organom, a to s vyuzitim instititu Ustavnej staznosti podla ustanovenia § 127 ods.
1 Ustavy SR <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504598&Fragmentld2=504598>.  Otazku, i



v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSsené pravo na  prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov garantované \% cl. 48 ods. 2 Ustavy
SR <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504228&Fragmentld2=504228>, je kompetentny preskumat
Ustavny sid SR, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie U&astnika a postup studu (napr. nalez US SR sp. zn. |. US 41/02).
Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade 3kody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=28762>, ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Toto hmotnopravne ustanovenie v8ak bolo
vhesené do pravnej Upravy aZ novelou ucinnou od 1. 1. 2013 a nie je dané prechodné ustanovenie
k danej novele, preto sa v sulade s pravnou tedriou musi aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné
v ¢ase vzniku naroku, resp. v ¢ase uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom (........ )anasude(......... ), t.j. znenie ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom
v ¢ase uplatnenia naroku, t.j. do 31. 12. 2012. Navrhovatel uplatnil svojimi Zalobami naroky na sude pred
uginnostou novelizovaného znenia zdkona. Na predmetné konania je nutné aplikovat pravny stav v ¢ase
vzniku Skody, resp. uplatnenia nahrady Skody, t.j. do 31. 12. 2012. Vzhladom na uvedené vSeobecny
sud je opravneny rozhodovat o narokoch navrhovatela v pripade prietahov konania, resp. nespravneho
uradného postupu, uplatnenych zalobami dfia 27. 9. 2012 podla hmotnopravnych ustanoveni zakona €.
514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012.

Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s organom prislusnym podfa ustanovenia § 4 a § 11 zakona €. 514/2003 Z.
z.. Pravna Uprava umozhuje poSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp.
neuspokojenej Casti na sude, avSak iba v pripade ak prisludny organ neuspokoji narok poSkodeného
do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu 3kody bez
predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit,
ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej
lehoty podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade podania navrhu na predbezné
prerokovanie mal by sud poc€kat az do skon&enia prerokovania pred prislusSnym udstrednym organom
bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981).

Navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 27.9.2012 (podfa zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012),
doru¢enom odporcovi podla podacej peciatky diia 25.9.2012, Ziadost o predbezné prerokovanie narokov
v tomto konani prejednavanych podal dha 25.9.2012, svoj narok uplatnil postupom podla § 15 zakona &.
514/2003 Z. z. a tym splnil podmienku predbezného prejednania naroku hromadnym podanim Ziadosti
zo dha 25.9.2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe prislusnom podla § 4 zakona €. 514/2003
Z. z. Odporca v Sestmesacnej lehote, tj. do 25.3.2013 narokom navrhovatela nevyhovel, navyse
vo vyjadreni dorué¢enom tunajSiemu sudu dna 23.2.2016 uviedol, Ze narokom navrhovatela nemieni
vyhoviet, nakolko povazuje néroky za nedévodné a tym mal sud preukazané splnenie procesnych
podmienok na konanie v zmysle § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. o narokoch na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy uplatnenych podla cit. zdkona.

Skutoénosti uvadzané odporcom vo vyjadreni, tykajuce sa necinnosti navrhovatela pri predbeznom
prerokovani jeho narokov nema za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedoslo a zaloby su
podavané pred€asne. Posudzovanie konania navrhovatefla, resp. Zze na vyzvy odporcu na doplnenie
podani nereagoval, by mohlo mat vyznam len v pripade Uspechu navrhovatela v sudnom konani pri
rozhodovani o nahrade trov konania o predbeZnom prerokovani jeho naroku na nahradu skody.

Okresny sud Bratislava V v sulade s ustanovenim § 35 ods. 4 O.s.p. oznamil listom zo dfia 22. 2. 2013 sp.
zn. Spr. 3097/2013 Okresnej prokurature Bratislava V sudne konania za¢até vo veciach zodpovednosti
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom na zaklade hromadne podanych Zalobnych navrhov navrhovatefom z
27.9. 2012.



Navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p. Sud v
prejednavanych veciach nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému, pre ktory postup sudu nie
je potrebné vydanie zvlastneho rozhodnutia ani zdévodnenie v rozhodnuti o veci same;j.

Navrhovatel dalej namietol prisluSnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by mal byt
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim v exekué&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci Statu.

Skuto¢nost, Zze uc€astnik konania z dévodov, ktoré on sam subjektivne povaZzuje za opodstatnené
a zavazné, podal Zalobu proti sudu (alebo aj o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim sudu), na ktorom sudca vykonava sudnictvo, sama o sebe
neméze zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto sudu. Pri aplikacii ustanovenia § 14 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku je potrebné désledne rozliSovat medzi sudom (proti ktorému Zaloba
smeruje) a sudcom, ktory na tomto sude vykonava sudnictvo. Sudca je predstavitel sudnej moci.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené zakonom. Za Stat v tychto vztahoch nekona sud, na
ktorom sudca vykonava sudnictvo. Sud, na ktory bol sudca prideleny, je osobnym Uradom sudcu, ktory
sa po stranke organizacnej, hospodarskej, finan&nej a pod. podiela na zabezpe€eni podmienok pre to,
aby sudca mohol riadne vykonavat sudnictvo. Tento sud nie je opravneny Ziadnym sposobom zasahovat
do rozhodovania sudcov alebo ich akokolvek ovplyviiovat. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a
pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom (vid § 2 ods. 1 az 3 zakona &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. &l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Nc 14/2010).

Krajsky sud v Bratislave svojimi rozhodnutiami nevylucil konajucu zakonnu sudkyfiu Okresného
sudu Bratislava V z konania a rozhodovania veci podanych navrhovatelom na tunaj$i sud, nakolko
nezistil ddvody na jej vylucenie. Pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave €. k. 3NcC
120/2012-19 z 15.10.2010, 4NcC 119/2012-19 z 17.10.2012, 14NcC 115/12-20 z 19.10.2012, 4NcC
115/12-9 z 17.10.2012, 2NcC 107/2012-20 z 16.10.2012, 6NcC 114/12-19 z 19.10.2012, 11NcC
115/12-20 2 22.10.2012, 3NcC 116/12-19 2 16.10.2012, 8NcC 116/12-19z 19.10.2012, 9NcC 119/12-19
z 22.10.2012 a 6NcC 117/12-24 22.10.2012 o nevylu€eni sudcov tunajSieho sudu z prejednania
predmetnych veci, boli sudcovia, ktorym bola vec nahodnym vyberom pridelena, viazani (zakonny sudca
- urCenie osoby sudcu uskuto&nené priamo na zaklade zakona - odmietnutie staznosti navrhovatela
vodi rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave Ustavnym stidom Slovenskej republiky: Uznesenie V.
US 688/2013 z 12. 12. 2013, Il. US 460/2013 z 26. 9. 2013).

Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava V v zmysle § 85 ods. 3 a § 87 pism. a) a b) O.s.p. je
miestne prislusnym vSeobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenych pod spisovymi
znackami 11C 157/12, 11C 159/12, 11C 160/12, 165/12, 11C 173/12, 11C 175/12, 11C 176/12, 11C
179/12, 11C 182/12, 11C 188/12 a 11C 198/12.

Okresny sud Bratislava V na navrh odporcu a z dévodu hospodarnosti konania uznesenim €. k.11C
157/12-32, pravoplatnym 19.1.2016, spojil na spolo&né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia a
tykaju sa tych istych u€astnikov v sulade s ustanovenim § 112 O.s.p. , konkrétne veci vedené pod sp.
zn. 11C 157/12, 11C 159/12, 11C 160/12, 165/12, 11C 173/12, 11C 175/12, 11C 176/12, 11C 179/12,
11C 182/12, 11C 188/12 a 11C 198/12, ktoré je vedené pod sp.zn. 11C 157/12.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu k dékaznému bremenu, ktoré ho ako u€astnika konania v zmysle §
120 O.s.p. zatazuje uviedol, Ze objektivne nedisponuje listinnymi dékazmi ako: rovnopisom prislusného
exekuéného titulu, ani navrhom na vykonanie exekucie s dadtumom dorucenia sudu, ktory odovzdal v
zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch ako nutnu prilohu
k navrhu na vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi, zapisnicou spisanou exekutorom
ako navrh na vykonanie exekucie, ktoré listiny su v dispozicii zvoleného sudneho exekutora. Prekazky
vyplyvajuce z uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel snazil odstranit tym, Ze ako dékaz oznadil prislusny
spis exeku&ného sudu, ktory podstatné listiny obsahuje s oznaenim spisovej znacky pridelenej sidnym
exekutorom, nakolko exekuény sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k



registracii exeku¢ného konania na vSeobecnom sude. Navrhovatel sa udajne ako podkodeny dozvedel
o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody po doru€eni
upovedomenia o za&ati exekucie (navrhovatel nepredlozil ani tato listinu do spisu). Navrhovatel Ziadne
dalSie dékazy neoznadil.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych
uCastnikov konania dokazovanie vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 odd.
Sro, vl. €. 23636/B spolo€nosti navrhovatela; originalmi pripojenych prislusnych exekuénych spisov
Okresného sudu Bratislava V z oddeleni registra Er, v ktorych navrhovatel namietal nespravny dradny
postup sudu a uplatnil nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (predovSetkym Ziadostami exekutorov o
udelenie poverenia na vykonanie exekucii, navrhmi navrhovatefa na vykonanie exekucii, exeku¢nymi
titulmi, rozhodnutim sudu o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia ), sprievodnym listom k Ziadostiam
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 25.9.2012, doruéenym odporcovi podla
podacej peciatky dria 25.9.2012, zaloZzené do registra Okresného sudu Bratislava V Spr. 3482/2012,
samotné Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v
konkrétnych veciach navrhovatel a ani odporca nepredloZili.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd. Sro vl. €. 23636/
B pravnickou osobou, obchodnou spolo&nostou, ktora vykonava na zéklade registracie podnikatelsku
¢innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov.

Odporca nepoprel, Ze mu boli doru¢ené pisomné ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V a vo svojom vyjadreni
odmietol Ziadostiam navrhovatela ako neopodstatnenym vyhoviet.

Z pripojenych spisov v exeku€nych konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava V zistil sud vo
veciach niz8ie oznaenych exekucii nasledovny skutkovy stav:

Sp.zn. 11C 157/12 ( zn. navrhovatela 794-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141) - sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého EX 1788/11, exeku¢né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V
pod sp.zn. 37Er 983/2011 - navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 582,39 Eur ako nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a sumu
116,48 Eur titulom primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t. j. 20% z
hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou argumentujic, Ze navrhovatel podal
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat' 27.1.2011, (bez uvedenia mena
sudneho exekutora a datumu podania) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
diZnika/povinného: L. F., narodeny XX.XX.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/1788/2011. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorucenia Ziadosti
sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dna 23.5.2011 (v ome8kani 116 dni) rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er 983/2011 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty na zaklade zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dna 27.1.2011,
poziadal listom sp.zn. EX/1788/11, doru€enym sudu dfia 16.2.2011, o udelenia poverenia na vymozenie
pohladavky navrhovatela ako opravneného, zastupeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., na
zaklade exekuéného titulu-rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 10257/10 zo dfia 27.10.2010,
pravoplatného 13.12.2010 a vykonatelného 16.12.2010, ktorym Stély rozhodcovsky sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny 552,48 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
(91,25 % ro¢ne) zo sumy 552,48 Eur od 12.8.2010 do zaplatenia, zdkonnym urokom 6% ro¢ne zo
sumy 552,48 Eur od 12.8.2015 a nahradou trov rozhodcovského konania 188,99 Eur. Zavazok vznikol
zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX z 29.10.2009, zabezpeenym zmenkou. Okresny sud Bratislava
V uznesenim &. k. 37 Er 983/11-11 z 27.4.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu 16.2.2011 z dévodu, Ze Uverova
zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla Obcianskeho zakonnika neplatné.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diha 17.6.2011. Z exekuéného spisu je preukazané, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end sudu dria 16.2.2011 a sud rozhodol po



preskumani exekuéného titulu Uznesenim z 27.4.2011 ( 69 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel 23.5.2011
( 116 dni).

Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 27.1.2011.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (ExP) v zneni k 27. 1. 2011 (1) Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucCny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu
je pripustné odvolanie. Na rozhodnutie sudu o Ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota.
V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny postup ani zbyto&né prietahy v konani. Navrhovatel
nepreukazal ani procesnu deformaciu, resp. nezakonnost' vydaného rozhodnutia. Uznesenie nebolo
Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

Sud v predmetnej veci poukazuje na skutognost, Ze istina zo zmluvy o Uvere predstavovala 552,48
Eur. Navrhovatel ako nahradu Skody za nespravny uradny postup uplatfuje istinu 582,39 Eur ( &o je
sucet uverovej istiny + prisluSenstva, v ktorom je zahrnuty zmenkovy urok 0,25% denne z dlZnej sumy,
vyhlaseny za neprijateln( zmluvnu podmienku, resp. neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach) napriek pravoplatnému uzneseniu v exekuénom
konani, ktoré nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

Sp.zn. 11C 159/2012 ( zn. navrhovatela 808-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141) - sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého EX 1489/11, exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn. 37Er/940/2011- navrhovatel uplatnil nahradu $kody v sume 3.875,59 Eur ako nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a sumu
775,12 Eur titulom primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t. j. 20% z
hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou argumentujic, Ze navrhovatel podal
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 24.1.2011, (bez uvedenia mena
sudneho exekutora a datumu podania) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
diznika/povinného: Y. P., narodena X.X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX 1489/2011. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorucenia Ziadosti
sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut’ az dha 4.5.2011 (v omeskani viac ako 100 dni) rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exeku€ného spisu sp. zn. 37Er 940/zistil, Ze sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, EX 1489/2011 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., proti povinnému: Y. P., narodena X X.XXXX pre vymozenie pohladavky 1.008,13
Eur s prisluSenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dfia 24.1.2011, poziadal
listom doru¢enym sudu dna 14.2.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky, na zaklade
exekuéného titulu Rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu &.k. SR 09996/10 zo diia 27.10.2010,
pravoplatného diiom 29.11.2010, vykonatelného 2.12.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny 1.008,13 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne
(91,25 % rocne) zo sumy 1.008,13 Eur od 29.3.2010 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 %
rocne zo sumy 1.008,13 Eur od 16.6.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania
302,22 Eur. Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, zabezpe&enym zmenkou zo dna
12.10.2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 37Er/940/2011-10 z 5.4.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€enej
sudu 14.2.2011 z dévodu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla
Obcianskeho zakonnika neplatné a sud ma za to, Ze dodavatel nebol opravneny taki zmenku vyplnit a
tym si ani uplatnit narok z tejto zmenky na rozhodcovskom sude.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dia 14.2.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu Uznesenim z 5.4.2011
(50 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel viac ako 100 dni.



Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 24.1.2011.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 24.1.2011. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z .z. (ExP) v zneni
k 24.1.2011 (1) Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu
sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia, ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zdkonom, sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota a s u¢innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovské rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto&né prietahy v konani. Navrhovatel nepreukazal ani procesnu deforméciu, resp.
nezdkonnost vydaného rozhodnutia. Uznesenie nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

Sp.zn. 11C 160 /2012 ( znacka navrhovatela 737-ISTINA RS, zna¢ka odporcu 06595/2016/141), sp.zn.
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého EX 17516/2010, exeku€né konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava V pod sp.zn. 37Er/7273/2010.

Navrhovatel' uplatnil nahradu Skody v sume 11.785,37 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného siudu a sumu 2.357,07 Eur
titulom primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, t. j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo za¢at' 1.12.2010 (bez uvedenia
mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymozZenie pohladavky zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX
diznika/povinného: A. P., narodena XX.X.XXXX,vedenej exekutorom pod sp.zn. EX 17516/2010. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorucenia Ziadosti
sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diia 6.4.2011 (v omeSkani viac ako 126 dni) rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exeku&ného spisu sp. zn. 37Er/7273/2010 zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 17516/2010 na navrh navrhovatela, zastipeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: P. A., narodena XX.X.XXXX pre vymoZzenie pohladavky
3.070,01 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zdpisnice spisanej sudnym exekutorom dna. 1.12.2010,
poziadal listom doru¢enym sudu dia 21.12.2010 o udelenie poverenia na vymozenie pohladavky na
z&klade exekucného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 08262/10 zo dfia
29.9.2010, pravoplatného diiom 18.10.2010, vykonatelného 21.10.2010, ktorym Stély rozhodcovsky
sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 3.070,01 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne (91,25 % ro¢ne) zo sumy 3.070,01 Eur od 29.1.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo
vySke 6% ro¢ne zo sumy 3.070,01 Eur od 24.6.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského
konania 638,24 Eur. Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere C.XXXXXXX z 27.2.2009, zabezpeenym
zmenkou zo dfa 27.2.2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim &. k. 37Er/7273/2010-10 z 1.3.2011,
zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 17516/10 (sp.zn. uvadzana
navrhovatefom) na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€enej sudu 21.12.2010 z dévodu,
Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla Obcianskeho zakonnika
neplatné a sud ma za to, Ze dodavatel nebol opravneny taku zmenku vyplnit a tym si ani uplatnit’ narok
z tejto zmenky na rozhodcovskom sude.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dna 21.12.2010 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu dfa 1.3.2011 (70 dni)
a nie ako tvrdi navrhovatel s ome8kanim viac ako 126 dni).

Exekuéné konanie zacalo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 1.12.2010.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 1.12.2010, (1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na



vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia, ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, sa nevztahuje zakonna 15 diova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovské rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto&né prietahy v konani. Navrhovatel nepreukazal ani procesnu deforméciu, resp.
nezdkonnost vydaného rozhodnutia. Uznesenie nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

Sp.zn. 11C 165/2012( zn. navrhovatefa 778-ISTINA RS, zna¢ka odporcu 06595/2016/141 ), sp.zn.
sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty EX 6642/2011, exeku€né konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava V pod sp.zn. 37Er /3018/2011

Navrhovatel' uplatnil nahradu Skody v sume 2.725,50 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 545,10 Eur
titulom primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, t. j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, konanie malo zacat 27.4.2011, (bez uvedenia
mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX, diZznika/povinného: Z. Y., narodeny XX.XX.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX
6642/2011. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu
dorucenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diia 19.8.2011 (v omeskani viac ako 114 dni)
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zadkonom stanovenej 15 diovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er /3018/2011 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudol Kruty, EX 6642/11 .na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., proti povinnému: Z. Y., narodeny XX.XX.XXXX, pre vymoZenie pohladavky 1.000,13 Eur
s prisluSenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dria 27.4.2011, poZziadal listom
doru¢enym sudu diia 8.6.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohfadavky, na zaklade exekuéného
titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 13598/10 zo dia 10.2.2011, pravoplatného driom
7.3.2011, vykonatefny 10.3.2011, ktorym Stély rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie
istiny 1.040,13 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne (91,25 % ro&ne) zo sumy
1.040,13 Eur od 30.6.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1.040,13 Eur
od 9.9.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania 306,87 Eur . Zavazok vznikol zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX z 15.12.2009, zabezpeCenym zmenkou zo dfia 15.12.2009. Okresny
sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 37Er/3018/2010-10 z 13.7.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 6642/11 (sp.zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru¢enej sudu 8.6.2011 z dévodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané
zmluvné podmienky, ktoré su podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné a sud ma za to, Ze dodavatel
nebol opravneny taki zmenku vyplnit a tym si ani uplatnit narok zo zmenky na rozhodcovskom sude.
Exeku€ny sud nevyhodnotil cely rozhodcovsky rozsudok za nulitny/neexistujuci pravny akt, len &ast
tykajucu sa zmenkového uroku vo vyske 91,25% rocne.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu diia 8.6.2011 a sud rozhodol po preskumani exekuéného titulu diia 13.7.2011 (35 dni)
a nie ako tvrdi navrhovatel s ome8kanim viac ako 114 dni).

Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 27.4.2011.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP) v zneni k k 37.4.2011 exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na



vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 driova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ).

V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny postup ani zbyto&né prietahy v konani. Navrhovatel
nepreukazal ani procesnu deformaciu, resp. nezakonnost' vydaného rozhodnutia. Uznesenie nebolo
Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

Sp.zn. 11C 173 /2012 ( zn. navrhovatel 730-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 11547/2011, exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn. 36Er/4700/2011

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody v sume 767,33 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a sumu 153,47 Eur titulom
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti, t. j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, konanie malo zacat 21.6.2011, (bez uvedenia
mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymozZenie pohladavky zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX
diZznika/povinného: O. L., narodend XX.XX.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/11547/2011.
Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorucéenia
Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dhia 22.11.2011 (v ome$kani viac ako 154 dni)
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zadkonom stanovenej 15 diovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er/ 4700/2011 zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudol Kruty, EX 11547/11 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: O. L., narodena XX.XX.XXXX pre vymozZenie pohladavky
269,36 Eur s prisluSsenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 21.6.2011,
poziadal listom doru€enym sudu dria 11.8.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky,
na zéklade exekucného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 01806/11 zo dna
7.4.2011, pravoplatného dfiom9.5.2011, vykonatelného 12.5.2011, ktorym Staly rozhodcovsky sud
zaviazal povinného na zaplatenie istiny 311,36 Eur spolu so zmenkovym drokom vo vyske 0,25 %
denne (91,25 % rocne) zo sumy 212,23 Eur od 19.1.2011 do zaplatenia, zakonnym trokom vo vyske
6% rocne zo sumy 212,23 Eur od 24.1.2011 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania
148,18 Eur. Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX z 20.4.2009, zabezpelenym zmenkou zo
dfia 20.4.2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim &. k. 36 Er 4700/2011-10 z 21.10.2011, zamietol
Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 11547/11 (sp.zn. uvadzand navrhovatelom)
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu 11.8.2011 z dévodu, Ze Gverova zmluva
obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné .

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dfia 11.8.2011 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu dria 21.10.2011 (71 dni)
a nie ako tvrdi navrhovatel (omeskanie viac ako 154 dni).

Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 21.6.2011.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP) v zneni k 21.6.2011 § 44 (1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



(2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.
Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.

Sp.zn. 11C 175/2012 ( zn. navrhovatefla 755-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/17222/2010, exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn. 37Er/94/2011

Navrhovatel' uplatnil nahradu Skody v sume 4.533,53 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 906,71 Eur
titulom primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolocnosti, t. . 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zagat 10.11.2010, (bez
uvedenia mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o Gvere
&. XXXXXXXXX dIznika/povinného: A. S., narodena X.X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/
17222/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu doruéenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diha 2.3.2011 (v ome8kani viac ako
112 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 dhiovej
lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er/94/2011 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 17222/2010 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: A. S., narodena X.X.XXXX, pre vymozenie pohladavky
1.200,13 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dha 10.11.2010,
poziadal listom doru€enym sudu dfia 14.1.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohlfadavky na
z&klade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 07786/10 zo dfia 7.9.2010,
pravoplatného driom 27.9.2010, vykonatelny 30.9.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny 1.200,13 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne
(91,25 % ro€ne) zo sumy 1.200, 13 Eur od 5.4.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne
zo sumy 1.200,13 Eur od 15.6.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania. 312,28
Eur. Zavazok vznikol zo zmluvy o tvere . XXXXXXXXX z 20.10.2009, zabezpeenym zmenkou zo dia
20.10.2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim €. k. 37Er/94/2011-10 z 8.2.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 17222/10 (sp.zn. uvddzana navrhovatefom) na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruenej sudu 14.1.2011 z dévodu, Ze Uverova zmluva
obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dia 14.1.2011 a sud rozhodol po preskumani exekuéného titulu dfia 8.2.2011 (25 dni)
a nie ako tvrdi navrhovatel 2.3.2011 s omeskanim 112 dni.

Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia ndvrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 10.11.2010.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 10.11.2010 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne



poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovské rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.

Sp.zn. 1M1C 176 /2012( zn. navrhovatela 811-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/980/2011, exekuéné konanie vedené Okresnym sudom --Bratislava
V pod sp.zn. 37Er/590/11

Navrhovatel' uplatnil ndhradu Skody v sume 4.396,12 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 879,22 Eur
titulom primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t.j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 18.1.2011, (bez
uvedenia mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o Gvere
EXXXXXXXXX  dIznika/povinného: Z. B., narodend XX.X.XXXX, vedenej exekdtorom pod sp.zn.
EX/980/2011. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu dorucenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dia 4.5.2011 (v omeSkani viac ako
106 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 dhiovej
lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exeku€ného spisu sp. zn. 37Er/590/11 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 980/11 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., proti povinnému: Z. B., narodend XX.X.XXXX pre vymozZenie pohladavky 1.240,90 Eur
s prisluSsenstvom na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dia 18.1.2011, poziadal listom
doru¢enym sudu dria 3.2.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohfadavky, na zaklade exekuéného
titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 08324/10 zo diia 7.10.2010, pravoplatného driom
8.11.2010, vykonatelného 11.11.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie
istiny 1.392,49 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne) zo sumy
1.392,49 Eur od 31.1.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro&ne zo sumy 1.392,49
Eur od 6.5.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania 360,64 Eur. Zavazok vznikol
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX z 21.8.2009, zabezpeCenym zmenkou zo dia 21.8.2009. Okresny
sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 37Er 590/2011 - 11 zo 4.4. 2011 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 980/11 (sp.zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doru€enej sudu 3.2.2011 z dbvodu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprimerané
zmluvné podmienky, ktoré su podla Obcianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dna 3.2.2011 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu dria 4.4.2011 (60 dni) a
nie ako tvrdi navrhovatel 4.5.2011 (ome$kanie viac ako 106 dni).

Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 18.1.2011.
Na exeku€né konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 18.1.2011 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfova lehota a s u¢innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.

Sp.zn. 11C 179/2012( zn. navrhovatela 702-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/18216/2010, exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn. 37Er/170/2011

Navrhovatel' uplatnil ndhradu Skody v sume 3.556,99 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a sumu 711,40 Eur
titulom primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, t. j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 13.12.2010, (bez
uvedenia mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXX dIznika/povinného: K. I., narodena X X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/
18216/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu dorucenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diha 22.3.2011 (v omeskani viac ako
99 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zdkonom stanovenej 15 dfiovej
lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exeku€ného spisu sp. zn. 37Er/170/2011 zistil, Zze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX EX/18216/2010 na navrh navrhovatela, zastiupeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: K. |., narodend X.X.XXXX pre vymozZenie pohladavky
736,93 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 13.12.2010,
poziadal listom doru€enym sudu dfia 20.1.2011 o udelenie poverenia na vymozenie pohladavky, na
z&klade exeku€ného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 16169/09 zo dia 2.11.2010,
pravoplatného driom 29.11.2010, vykonatelného 2.12.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny 736,93 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne (91,25
% ro¢ne) zo sumy 736,93 Eur od 8.9.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy
736, 93 Eur od 6.8.2009 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania 219,05 Eur. Zavazok
vznikol zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX z 2.12.2008, zabezpe€enym zmenkou zo dha 2.12.2008.
Okresny sud Bratislava V, Uznesenim €. k.. 37Er/170/2011-10 zo dria 15.2.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 18216/10 (sp.zn. uvadzana navrhovatelom) na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu 20.1.2011 z dévodu, Ze uverova zmluva
obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dfia 20.1.2011 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu dha 15.2.2011 ( 26 dni)
a nie ako tvrdi navrhovatel 22.3.2011 s omeskanim viac ako 99 dni).

Exekuéné konanie za€alo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 13.12.2010.
Na exeku€né konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 13.12.2010 exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfova lehota a s u¢innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.

Sp.zn. 11C 182 /2012( zn. navrhovatela 787-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/18342/2010, exekucné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn. 37Er/169/2011

Navrhovatel uplatnil nahradu 8kody v sume 1.759,59 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a sumu 351,92 Eur titulom
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti, t. j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 13.12.2010, (bez
uvedenia mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX dlZznika/povinného: B. A., narodeny XX.X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/
18342/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu dorucenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diha 22.3.2011 (v omeskani viac ako
99 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a po zakonom stanovenej 15 dfiovej
lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er/169/2011 zistil, ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 18342/2010 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: B. A., narodeny XX.X.XXXX, pre vymoZenie pohladavky
420 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 13.12.2010, poZziadal
listom doru€enym sudu diia 20.1.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky, na zaklade
exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 05378/10 zo dia 2.11.2010,
pravoplatného driom 29.11.2010, vykonatelného 2.12.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny 420 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne (91,25 %
ro€ne) zo sumy 420 Eur od 31.1.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 420
Eur od 16.4.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania 159,92 Eur. Zavazok vznikol
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z 21.9.2009, zabezpecenym zmenkou zo dfia 21.9.2009. Okresny
sud Bratislava V uznesenim &. k. 37Er/169/2011-10 z 14.2.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 18342/10 (sp.zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru€enej sudu 20.1.2011 z dévodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané
zmluvné podmienky, ktoré su podla Obcianskeho zakonnika neplatné

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu diia 20.1.2011 a sud rozhodol po preskumani exekuéného titulu dia 14.2.2011 (25 dni)
a nie ako tvrdi navrhovatel 22.3.2011 (ome8&kanie viac ako 99 dni).

Exekuéné konanie za&alo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 13.12.2010.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona
€. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 13.12.2010 exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného



poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.

Sp.zn. 11C 188 /2012 ( zn. navrhovatefa 767-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/2792/2011, exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn. 37Er/1104/11

Navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 1.444,06 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac nemdbze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a sumu 288,81Eur titulom
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, t. j. 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo za¢at' 7.2.2011, (bez uvedenia
mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX dIznika/povinného: W. D., narodena XX.X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/
2792/2011. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu
dorucenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut' az diia 12.6.2011 (v ome&kani viac ako 125 dni)
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 diovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er/1104/2011 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 2792/11 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., proti povinnému: W. D., narodend XX.X.XXXX na vymozenie pohladavky 492 Eur
s prisludenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 7.2.2011, poziadal listom
doru¢enym sudu dria 25.2.2011 o udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky, na zédklade exekuéného
titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢.k. SR 11325/10 zo dna 29.11.2010, pravoplatného
dna20.12.2010, vykonatefného 23.12.2010, ktorym Stély rozhodcovsky sud zaviazal povinného na
zaplatenie istiny 492 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne (91,25 % ro&ne) zo
sumy 492 Eur od 7.5.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro&ne zo sumy 492 Eur
od 21.7.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania 175,88 Eur. Zavazok vznikol zo
zmluvy o uvere CXXXXXXXXX z 2.9.2009, zabezpeCenym zmenkou zo dfia 2.9.2009. Okresny sud
Bratislava V uznesenim &. k. 37 Er/1104/2011 - 11 z 5.4.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 2792/11(sp.zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doruenej sudu 25.2.2011 z dévodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané
zmluvné podmienky, ktoré su podla Obcianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dfia 25.2.2011 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu diha 5.4.2011 (39 dni) a
nie ako tvrdi navrhovatel 12.6.2011 (ome&kanie viac ako 125 dni).

Exekuéné konanie zacalo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 7.2.2011.
Na exeku¢né konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2
zdkona €. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 7.2.2011 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.



Sp.zn. 11C 198 /2012 ( zn. navrhovatefa 721-ISTINA RS, zn. odporcu 06595/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/11688/2010, exeku¢né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn.: 37Er 5755/10

Navrhovatel' uplatnil nahradu Skody v sume 1.236,06 Eur ako nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 247,21 Eur
titulom primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolocnosti, t. . 20% z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou, z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 4.8.2010, (bez uvedenia
mena sudneho exekutora a datumu podania) pre vymozenie pohladavky zo zmluvy o tvere & XXXXXXX
diznika/povinného: I. Z., narodena XX. X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp.zn. EX/11688/2010. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorucenia Ziadosti
sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diia 17.2.2011 (v ome8kani viac ako 197 dni) rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného spisu sp. zn. 37Er 5755/10 zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 11688/10 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: |. Z., narodena XX.X.XXXX, pre vymozenie pohladavky
754,97 Eur s prisluSsenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym exekutorom dia 4.8.2010, poziadal
listom doruc¢enym sudu dia 12.10.2010 o udelenie poverenia na vymozenie pohladavky, na zaklade
exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 04407/10 zo dna 3.6.2010,
pravoplatného drnia 21.6.2010, vykonatelného 24.6.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny 754,97 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 0,25 % denne (91,25
% rocne) zo sumy 90,31 Eur od 15.1.2010 do zaplatenia a ndhradou trov 250,24 Eur. Zavazok vznikol
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 20.6.2008. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 37 Er
5755/10-9 zo dna 16.12.2010 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX
11688/10 (sp.zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéenej
sudu 12.10.2010 z dbvodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su
podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné .

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dfa 12.10.2010 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu dfia 16.12.2010 (65
dni) a nie ako tvrdi navrhovatel 17.2.2011 (ome8&kanie viac ako 197 dni).

Exekuéné konanie zaCalo dfiom prijatia ndvrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 4.8.2010.
Na exeku¢né konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni k tomuto driu. Podla § 44 ods. 1, 2
zékona €. 233/1995 Z .z. (EP), v zneni k 4.8.2010 exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfova lehota a s u€innostou od 01.06.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku ( vykonatelné rozhodcovskeé rozhodnutie ). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto¢né prietahy.

Vo vSetkych vys8ie uvedenych veciach navrhovatefl tvrdil, Ze nespravny uradny postup v exekuénych
veciach je charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. bez zbytonych prietahov,
b) vykonanim uUradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, t.j. rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby, ktory sa prejavil v nasledku vzniku



materialnej Skody predstavujucej ndhradu istiny s prisludenstvom, ktora viac nemdze byt priznand
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sidnom konani a neméze preto tiez nastat’
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Navrhovatefl vo vSetkych uvedenych veciach 11C 157/12,11C 159/12, 11C 160/12, 165/12, 11C 173/12,
11C 175/12, 11C 176/12, 11C 179/12, 11C 182/12, 11C 188/12 a 11C 198/12) uplatfioval voci tatu,
zastupenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V v exeku€nych konaniach,
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni do 31.12.2012.

Podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, zodpovednost podla tohto zdkona sa
vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria uginnosti zakona, a na Skodu
spbsobenu odo diia ucinnosti zakona nespravnym uradnym postupom; zakon nadobudol u¢innost dfiom
01.07.2004.

Podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. (2) Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Ustanovenie § 9 zakona zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit a ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok: nespravny uradny postup,
vznik S8kody a pri€innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Ich existencia
musi byt v sudnom konani bezpe€ne preukdzana a nepostacuje len zaver o pravdepodobnosti spinenia
niektorej z nich.

Nespravny uradny postup navrhovatel Specifikuje ako nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovene;j
lehote (teda zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote) a vykonanie Uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie). Teda namieta dva nespravne uradné postupy. Namietanym postupom ma byt samotny
spbsob rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako i skutonost,
Ze k vydaniu rozhodnutia malo dbjst’ po zdkonom ustanovenej lehote.

Pojem ,nespravny uradny postup“ nema legalnu definiciu. Nespravnym uradnym postupom je tiez
porusenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. (Rozsudok
NS CR &. 28Cdo 4512/2011 z 25.04.2012). Nespravny uradny postup v zmysle ustanovenia § 9
citovaného zakona mozno vykladat ako poruSenie pravidiel stanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych Ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci €innosti
rozhodovacej, avSak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia. Z tohto hladiska
za nespravny Uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj nevydanie, resp.
oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané v
stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), pripadne ina ne€innost Statneho organu, €i iné
vady v spésobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je
v pri€innej suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom
$kody vo vztahu pri¢iny a nasledku. (Rozsudok NS CR 28Cdo 5171/2008 z 13.11.2012). Sud uzavrel,
Ze postup sudu zahriujaci napr. pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskumavat
exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a interpretacia zvolenych pravnych noriem
na skutkovy stav, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt onym
.nespravnym uradnym postupom® na ucely zakona €. 514/2003 Z. z. Preto zodpovednost' Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je vzhladom na vy$Sie uvadzané vylucena. Z
navrhovatelom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze ist ani o zodpovednost za
8kodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Podfa ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je



viazany rozhodnutim tohto organu. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspedné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je o.i. nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie splnena.

TunajSiemu sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze navrhovatel podaval Ziadosti na udelenie
poverenia na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZil vSeobecny sud vacsim
poétom podani, vzhfadom k €omu musel pocitat s ur€itym technicko- administrativnym zdrZzanim na
strane v3eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s asovym odstupom.
Preto tunaj$i siid poukazuje na stanovisko Ustavného sudu SR , ktory odvolavajuc sa na jeho doterajsiu
judikataru tvrdi, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v ¢&l. 48 ods. 2 uUstavy,
resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, |. US
66/02, 1l. US 57/01). Pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat a aplikovat' predovdetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neinnost sudu hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov este nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. 1. US 42/01).

K namietke navrhovatela, Ze exekuény sud spdsobom odporujucim zakonu komplexne preskumal
exekuény titul metédou, ktorda mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu nepatri, ¢im
prekroCil mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov a
porusil tak zasadu legality, sud uvadza, Ze pri skimani dévodnosti tejto namietky vychadzal z pravneho
nazoru, podla ktorého ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani ( ZoRK ) ma nielen vo vztahu
k exekuénym titulom predstavovanym rozhodcovskymi rozsudkami, ale aj vo vztahu k ustanoveniu § 57
Exeku€ného poriadku povahu Specialnej upravy, na zaklade ktorej rozhodcovskému rozsudku mozno
za splnenia pre to zdkonom ustanovenych podmienok odopriet’ vykonatelnost' i bez toho, aby doslo
k formalnemu odstraneniu takéhoto rozhodnutia. Exekuény sud je pri postupe podla citovaného § 45
ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol, nie je nim
viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mbéze ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do
jeho materialnej spravnosti. Méze teda skumat, ¢€i su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57
Exeku€ného poriadku, &i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ alebo b/ ZoRK alebo &i rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom treba povazovat' za
to zakonné zmocnenie, ktoré umoZzfiuje exekuénému sudu jeho preskimanie a postup sudu, ktory z toho
vyvodi dosledky, za legitimny.

Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahujuci Specialnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom S$tatu definuje pojem Skody v ustanoveni § 17 a upravuje rozsah jej nahrady v ustanoveni
v § 18. V zmysle § 25 ods. 1 zakona, ak osobitny zadkon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik. Spdsob a rozsah nahrady Skody v rovnakom zneni ako § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
upravuje § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 - (1) Uhradza sa
skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. (3) Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.....



Skodu vo vSeobecnosti je potrebné chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
pefiazného.

Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, nemajetkovou ujmou je urcitd nahrada za protipravny
stav, ktory spOsobil nenapravitelna ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je délezité tu prihliadat’ na to, v akom
rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost’ a postavenie fyzickej osoby. Narok navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy neméze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretozZe takyto
narok méze vzniknut iba fyzickej osobe. Tento zaver mozno vyvodit' z ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a/ az
d/ zak. €. 514/2003 Z. z. V pripade pravnickej osoby totizZ nemozno hodnotit jej doterajsi Zivot a prostredie
v ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spolo¢enské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a zisteného skutkového
stavu dospel k nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu
doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani
ani netvrdil, Ze by v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému
zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vyluéeny, kedze vySSie popisana
necinnost’ exekuéného sidu neméze mat vplyv na povest navrhovatefa.

Na zaklade vykonaného dokazovania z pripojenych sudnych spisov v exekuénom konani, vo vSetkych
veciach tykajucich sa spotrebitelskych uverov, exekuény sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko zistil rozpor exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok
rozhodcovského sudu so zdkonom v &asti uplatiovaného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
z diznej sumy, ktory vzhfadom na jeho vySku, t.j. 91,25% roéne posudil ako zjavne neprimerany, v
dosledku €oho spotrebitelské Uverové zmluvy obsahovali neprimerané zmluvné podmienky.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (citacia ustanovenia v zneni platnom pre konkrétnu
exekuciu je uvedena vysSie), v pripade zistenia rozporu so zakonom a naslednom zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora rozhodnutim sudu, na rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti pre rozpor exekuéného
titulu so zakonom sa 15 driova zakonna lehota nevztahuje. V prejednavanych pripadoch vSak okresny
sud nebol viazany ani lehotou 15 dni na vydanie poverenia exekutorovi . V § 44 ods. 2 Exekué&ného
je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekué&ny titul podfa § 41 ods.
2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom
tejto vynimky, do Exekuéného poriadku zavedenej od 1. juna 2010, je nutnost preverenia pripadnej
existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskiimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na
vykonanie exekucie (napr. rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). Sud pre uplnost poznamenava, Ze
rozhodcovské konanie upravoval pdvodne zakon €. 98/1963 Zb., zruSeny zakonom 218/1996 Z. z., ktory
zaviedol Staly rozhodcovsky sud. Zakon €. 218/1996 Z. z. zruSil zakon €. 244/2002 Z. z. Rovnako vylozil
dikciu ustanovenia § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pismeno c¢) a d) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. 6. 2010 aj Ustavny sid SR napriklad v uzneseni IV. US 606 /2012. Preto tunaj$i sid konstatuije,
Ze v prejednavanych veciach, neplati 15-driova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Ugastnici konania sa nedostavili na nariadené pojednavanie (v poradi druhé). Odporca suhlasil, aby
sud konal aj v jeho nepritomnosti, navrhovatel svoju neud¢ast neospravedinil. Tymto svojim konanim
sa UCastnici ukratili o moznost vypolut si na pojednavani stanovisko sudu podla § 118 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, teda stanovisko sudu, €o povaZuje vo veci za sporné, ktoré otazky vidi
ako nepreukazané, a ktoré dokazy v konani vykon4, &i nevykona, aj ked ich G&astnici navrhli. Ugastnici
konania boli pougeni o povinnosti oznacit a predlozit dékazy a skuto€nosti najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a
O.s.p.) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skutoénosti predloZzené
a oznacené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dékaznej povinnosti je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ugastnikovi konania,
bez ohladu na jeho procesné postavenie.

Navrhovatel v prejednavanych veciach, tak ako je podrobne vy$Sie uvedené, nepreukazal existenciu
podmienok ( tieto musia byt splnené kumulativne ) pre uUspedné uplatnenie svojich narokov na



nahradu Skody, ktora mu podla tvrdenia v Zalobe vznikla nespravnym uradnym postupom. Navrhovatefl
nepreukazal &i uz existenciu nespravneho Uradného postupu, tak aj vznik Skody a pri€innu suvislost
vzniku Skody s nespravnym uradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho pri uplatfiovani
narokov zatazovalo. Sud preto navrhy navrhovatela ako nedévodné zamietol v celom rozsahu.

Z vy&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezédkonnost rozhodnutia
bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti
zmeni alebo zrusi v prislusSnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato
podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie splnend. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné
a zaroven ich zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti
postupu pri rozhodovani o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktiez nie
je na mieste posudzovat v tomto.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nebol teda preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vySku. Podla tvrdeni navrhovatela, tento vydcislil uplatnent Skodu
vo vySke istiny s prisluSenstvom, ktora podfa jeho nazoru neméze byt viac priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Navrhovatel v zalobach neuvadza, ¢i predmetné
vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu alebo usly
zisk. V tomto smere sud zohfadnil definicie kfd€ovych pojmov: skuto€¢na Skoda je trvalé zmenSenie
majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozZenie majetku
poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na pravidelny
beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skuto¢nej Skody a uslého zisku, sud ma za to, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, €i si uplatiiuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk.
Navrhovatel v Zalobach neuvadza, i predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. skuto€nu 8kodu alebo usly zisk. Na zaklade ustélenych definicii skutocnej 8kody a
uslého zisku, sud ma za to, Ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si
uplatiiuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Navrhovatel nepreukézal jednak vznik a ani vysku Skody.
Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné preukazat, Ze konStatovanie
porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho
dévodu sud nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach &tatnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Navrhovatel Ziadal v kazdom Zalobnom névrhu rozhodnut o zaklade veci medzitymnym rozsudkom
v zmysle § 152 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadok (O.s.p.) s vyrokom, Ze odporca
je zodpovedny za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava V, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v exekuénom konani vedenom pre pohladavky navrhovatefa, ktoré vznikli neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere.

Prejavom zasady hospodarnosti konania je rozhodnut jedinym rozsudkom o celej prejednavanej veci a
vycCerpat tak cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta O.s.p.). Z uvedeného pravidla predstavuje
vynimku druha veta § 152 ods. 2 O.s.p. Za podmienky, Ze je to u€elné, mdze sud rozhodnut rozsudkom
najskor o zaklade prejednavanej veci (tzv. medzitymnym rozsudkom) a o vysSke naroku rozhodne v
kone¢nom rozsudku. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného néroku, o tom,
Ci je zaklad naroku dany, dévodny resp. opodstatneny. Sudna prax uz v minulosti dospela k zaveru,
Ze za zaklad prejednavanej veci, o ktorom sud mdze rozhodnut medzitymnym rozsudkom, je potrebné
spravidla povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného navrhu, ktoré musi sud posudit,
ak ma o veci rozhodnut, s vynimkou vy3ky naroku. Ide o vSetky skutkové a pravne otazky, od ktorych
posudenia zavisi vySka uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej vy$ky naroku



a rozhodnutie o skutkovom zaklade sporu, ktorym je uplatneny nérok charakterizovany a z ktorého sa
odvija pravne posudenie zakladu veci. Je tieZ potrebné uviest, Ze je mozné rozhodnut iba kladnym
medzitymnym rozsudkom.

Z obsahu spisu, tvrdeni u€astnikov a z vykonanych dékazov sud vyvodil, Ze v danom pripade nebolo
ucelné rozhodnut medzitymnym rozsudkom, kedZe sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
z&klad naroku nie je dany.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by preto pravo na ndhradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
uplatnil. Zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze odporcovi
sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné do 15 dni odo dfa jeho doru€enia podat’ odvolanie na podpisanom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2, pism.
alazfl O.s.p.



