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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyhnou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci navrhovatela: SSP -
distribtcia a.s. ICO 350910 739 so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, v konani zast. Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o. so sidlom Martin, ul. Jilemnického 30 proti odporcovi: U. S., U. V. P. Z,, T.. G.Z
XX o zaplatenie 949,42 Euro takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 541,- Euro s prisluSenstvomzastavuje.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

V Casti konania o zaplatenie 541,- Euro s prisl. Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na nahradu trov
konania.

V Casti konania o zaplatenie 408,42 Euro s prisl. sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dha 21.12.2012 navrhovatel sud dorudil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 949,42 Euro ako aj Uroku z ome$kania z tejto sumy vo vySke 9% roc¢ne za €as od
12.4.2012 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade , Ze v obdobi od 3.3.2011 do 4.10.2012 dochadzalo
na odbernom mieste Z. - O., T.. Q. XX k odoberaniu zemného plynu bez zmluvy. Takyto odber sa
podla §-u 59 zakona &. 656/2004 povaZuje za neopravneny odber, pri ktorom zadkon odberatelovi uklada
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Skoda vznikla vo vyske 949,42 Euro, ktora bola vygislena v sulade s vyhl.155/2005. Tuto $kodu
vyfakturoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX (deh splatnosti 11.4.2012), avSak
odporca tuto sumu doteraz nezaplatil.

Podanim doru¢enym sudu diia 27.11.2015 navrhovatel sudu oznamil, Ze v €asti o zaplatenie 541 Euro
navrh berie spat, pretoze v ramci trestného konania skoda v sume 541 Euro mu bola priznana a to v
konani Okresného sudu Komarno spisova znacka 3T 86/2013 , v ktorom konani odporca bol odsudeny
za trestny €in kradeze.

Odporca ako ucastnik konania uviedol, Zze na adrese Z. T.. V. XXX nikdy nebyval. Faktaru z
XXXXXXXXXX (€.1. 4 mu navrhovatel nedorugil, aZ teraz od sudu tuto dostal ako prilohu k navrhu.
Uviedol dalej, Ze na adrese O. T.. Q. XX sa nachadza rodinny dom jeho rodi¢ov a odberatefom plynu
na tomto odbernom mieste bol jeho otec U. S.. Po smrti rodiCov (v r. XXXX uzatvoril zmluvu s
navrhovatelom o odbere plynu a az do r. 2012 bol on odberatel (az do doby, ked dom bol odpredany
Q. Z.). Nevedel uviest, aky bol stav plynomeru vtedy, ked doSlo k prepisu plynomeru na Q. Z., pretoze
stav plynomeru si on odpisal. Rodinny dom nachadzajucisav Z. O., T.. Q. XX zdedili jeho sestra A. Z.,
dve deti jeho neb. sestry I. S., I.. X.. W. S.A. U. |. S.. Opakovane poukéazal na to, Ze plyn malo pouzival
a ked tak len na varenie, pretoZe v zime sa zdrZiaval u svojej priatelky G. Y..



Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim odporcu, oboznameni obsahu navrhovatelom predlozenej faktary
€. XXXXXXXXX, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno spisova znacka 3T 86/2013 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Navrhovatel faktdrou €. XXXXXXXXX zo dnia 28.3.2012 ( den splatnosti 11.4.2012 ) odporcovi
vyfakturoval sumu 949,42 Euro ako Skodu ( skuto€nu ) za neopravneny odber zemného plynu na
odbernom mieste Z. O. T.. Q. XX za obdobie od 3.3.2011 - 4.10.2011.Trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno 3T/86/2013-139 zo dfia 26.8.2013 odporca bol odsudeny za trestny €in kraddeze podla §-
u212o0ds.2 TZ, ktory trestny ¢in spachal so skutkom, Ze v obdobi od 20.5.2011 do 4.10.2011 v rodinnom
dome v Z. O. T.. Q. XX bez platnej zmluvy odoberal zemny plyn a diia 4.10.2011 doSlo k prepisu meradla
na nového vlastnika nehnutelnosti so stavom pocitadla 7248,730 m2.

Podla ust.§ -u 59 ods. 1 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla ust.§ -u 59 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutt Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla ust.§ -u 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z.z. ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Podla ust. §-u 1 pism. a/ zékona &. 155/2005 Z.z. Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu
sa vypocita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého plynu ur€eného podla odseku 2 a sadzby
za 1 m3 plynu, ktora je v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre
odberateflov plynu v domacnosti v najvysse;j tarife.

Je bezpochybné, Ze odporca v obdobi od 20.5.2011 do 4.10.2011 uskutoCnil neopravneny odber na
odbernom mieste Z. 0.A. T.. Q. XX a to tym, Ze zemny plyn odoberal bez zmluvy. Je teda jednoznaéné,
Ze podla §-u 59 ods.2 citovaného zdkona €.656/2004 Z.z. je povinny navrhovatelovi zaplatit' skuto¢ne
vzniknutu Skodu . V ramci trestného konania Okresného sidu Komarno 3T/86/2013-139 vySka skutoéne
vzniknutej Skody bola vyéislena sumou 541 Euro a to znaleckym posudkom H.. S. W. &. posudku X/
XXXX. Vzhladom na ust.§ -u 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z.z. uskuto¢nit vypocet Skody podla
vSeobecne zavadzného pravneho predpisu , ktory vyda ministerstvo, je mozné iba v pripade , Ze
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutl Skodu na zdklade objektivnych a spolahlivych podkladov. V tomto
pripade vSak vySka skuto€nej Skody bola vyc&islena znaleckym posudkom, preto neprichadza v uvahu,
aby Skoda bola vy&islena podla §-u 1 pism. a/ zakona €. 155/2005 Z.z. Odporca na zaplatenie skuto€nej
Skody v sume 541 Euro bol aj zaviazany trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 3T/86/2013-139
zo diia 26.8.2013. Na zaklade vySe uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela
je neddvodny, preto navrh v €asti o zaplatenie 408,42 Euro s prisl. zamietol. Sud konanie o zaplatenie
541 Euro s prisl. zastavil po pravne u¢innom spatvzati navrhu v tejto asti.

V C&asti konania o zaplatenie 541,- Euro sud o trovach konania rozhodol podla §-u 146 ods.1 pism.
¢/ OSP a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V &asti konania
o zaplatenie 408,42 Euro s prisl. sud rozhodol podla §-u 142 ods.1 OSP, ked v tejto €asti konania
uspednému odporcovi nepriznal ndhradu trov konania pretoZe si ich nahradu neuplatnil a ani nevygislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v
3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.



