Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/78/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118300893

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6118300893.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: B. Z., K.A. XX XX.XXXX, O. B.
S., 0. XXX, zasttpenej JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v Ko$iciach, Cajakova 5, proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
7.343,28 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna
22.decembra 2021 sp. zn. 15C/61/2018

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha 22.decembra 2021 ¢.k. 15C/61/2018-455, okrem
vyroku |., ktorym sud konanie o zaplatenie 1.502,14 € s prisluSenstvom zastavil tak, Ze Zalobu z a
mieta.

Odmieta odvolanie proti rozsudku vo vyroku I., ktorym sud konanie o zaplatenie 1.502,14 € s
prislusenstvom zastavil.

Zalovany maé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 22.decembra 2021
€.k. 15C/61/2018-455 konanie o zaplatenie 1.502,14 € s prisluSenstvom zastavil (vyrok I.), Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobkyni 5.841,14 € s Uurokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy
5.841,14 € od 21.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
II.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 60%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 7.343,28 € s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.. |., zapisanych na
LV €. XXXXX za obdobie od 02.07.2016 do 01.07.2018 a nahrady trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX v k. U. |., obec: KoSice - zapad, okres: KoSice Il, parcely
registra ,C*, parcela €. 4010/3, o vymere 183 m2, druh: trvalé trdvne porasty, parcela €. XXXX/XX,
o vymere 80 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela & XXXX/XX, o vymere 272 m2, druh:
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/XX, o vymere 3604 m2, druh: ostatné plochy, parcela &.
XXXX/X, o vymere 61 m2, druh: ostatné plochy, parcela €. XXXX/XX, o vymere 822 m2, druh: ostatné
plochy, v rozsahu 558 m2. Zalovany uziva predmetné parcely od roku 1957, kedy na tychto pozemkoch
zacal realizovat’ vysadbu verejnej zelene. Z predloZzeného LV €. XXXXX vyplyva, Ze parcely &. XXXX/
XX a & XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, su uzivané ako pozemok, na ktorom



je postavena inZinierska stavba- cestna miestna a ucelova komunikéacia, parcely €. XXXX/XX a parc. €.
XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, su uzivané ako okrasna zahrada, uliéna a sidliskova zelen,
park a ina funkéna zelen a lesny pozemok na rekreaéné a pofovnicke vyuzivanie, parcela ¢. XXXX/X,
druh pozemku: trvalé travne porasty, je vyuzivana ako pozemok, na ktorom su luky, lesy a pasienky
trvalo porastenymi travami alebo pozemok do€asne nevyuzivany pre trvaly travny porast, par. €. XXXX/
Xaparc. €. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, je uzivana ako pozemok, na ktorom su skaly, svahy,
rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uZitok,
pricom podla zhodného tvrdenia sporovych stran tieto dve parcely tvoria prilahlé plochy k zvySnym
parcelam evidovanym na LV &. XXXXX.

4. V zmysle strategického dokumentu mesta KoSice- MUSES schvaleného uznesenim &. 811/2013
Mestskym zastupitefstvom (€.I. 332 spisu) je tato lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum
regionalneho vyznamu BC- RM.

5. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru &. Vyst. 2224-a-1985-Bk zo diha 15.03.1985 vydal
rozhodnutie o vyuziti izemia pre Borovicovy hdj v lokalite KoSice- Zapad so stanovenim podmienok
(€l. 438). V rozhodnuti bolo konstatované, Ze zmena vyuzitia Uzemia vyhovuje obecnym technickym
poZiadavkam na stavbu stanovenou vyhlaskou €. 83/1946 Zb.. Z pracovného rokovania ohladom
uzemného rozhodnutia akcie ,Borovicovy haj v lokalite KoSice- Zapad®, konaného dria 08.03.1985
na odbore vystavby vyplyvaju pripomienky hlavného architekta k predlozenému rieSeniu sadovnicke;j
upravy na urovni VP- pre lokalitu Borovicovy haj za Popradskou cestou, stanovisko odboru MHODaP
ObNV KoSice Il a vyjadrenie ZaSP, ktory uviedol, Ze v ramci budovania zelene mesta KoSic uvazuje sa
s prebudovanim haja nad Popradskou cestou na obvodovy park pre KoSice. Tento zamer je zosuladeny
s generelom zelene mesta KoSic a jeho realizaciu podporuje. Po majetkovo-pravnom vysporiadani a
vystavbe parku zabezpecia jeho spravovanie a udrzbu.

6. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dria 10.11.1987 presiel
Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha k. U. KoSice- Zapad v obstardvacej cene 398.054 Sk zo spravy
Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSic na Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSice- Sprava verejnej
zelene KoSice. Dévodom prevodu spravy je Uprava Borovicového haja na obvodovy park, ktory bude
prevadzat preberajuci. Majetok bol prevedeny ku dfiu 30.11.1987.

7. Diia 03.05.2004 na z&klade Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle
zakona SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci (€l. 441) odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach,
so sidlom Rastislavova 79, 040 01 KoSice preberajucemu Mestu KoSice, so sidlom Tr. SNP 48/A, 040
11 KoSice nehnutefnosti, okrem iného Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha, k. u. KoSice- Zapad s
prechodom vlastnictva ku dfiu U&innosti zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci k 01.05.1991. Prilohou
€. 7 protokolu bola inventarna a technicka karta budovy s ndzvom Borovicovy hdj- rozloha 11,4245 ha.

8. Sud z jeho &innosti (napr. rozsudok sp. zn. 16C/52/2016) zistil, Ze z pracovného rokovania Magistratu
Mesta KoSice dria 30.10.1996 vyplynulo, Ze Borovicovy hdj vznikol po r.1960 jeho vysadenim s
tym, Ze majetkovopravne vysporiadanie pozemkov nebolo vykonané. Vlastnici pozemkov chceli svoje
vlastnicke pravo realizovat a Ziadali, aby Uzemie bolo uréené na individualnu bytovu vystavbu. Z
tohto dévodu UHA mesta KoSice v r.1993 ,navrhol* zmenu Gzemného planu z verejnej zelene na
zmieSanu funkciu a to ob&iansku bytovu vystavbu a verejnu zeleri. Mestské zastupitelstvo vS§ak zmenu
Uzemného planu neschvalilo. Urad Zivotného prostredia Kosice na zaklade vyziadania podkladov UHA
vydal v marci 1996 stanovisko, v ktorom jednoznacéne trval na zachovani Borovicového haja ako
biocentra. Na tomto pracovnom rokovani vSetci dotknuti vlastnici pozemkov Ziadali o majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov v ich vlastnictve v alternativach finanéného vysporiadania v cene stavebného
pozemku, zameny pozemkov za stavebné pozemky alebo uzavretie najomnych zmluv na uzivanie tychto
pozemkov so zachovanim jestvujucich vlastnickych prav. Listom zo dha 14.03.1997, adresovanym
riaditefovi Magistratu Mesta KoSice, Ziadal jeden z vlastnikov o poskytnutie informécie, v akom
Stadiu sa nachadza majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a aké konkrétne kroky v tejto veci
podnikol magistrat. Listom zo dfia 01.04.1997 magistrat oznamil, Ze problematika tykajuca sa rieSenia
majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v ,Borovicovom hgji“ po prejednani na pracovhom
rokovani dfia 30.10.1996 bola predmetom viacerych jednani, na ktorych v8ak neboli prijaté jednoznaéné
zavery, bude vSak potrebné brat do uvahy opravnené zaujmy mesta, t. j. zachovanie Borovicového
haja ako biocentra, ako aj zaujmy jednotlivych zi€astnenych viastnikov. Z tohto pisomného vyjadrenia



vyplynulo, Ze na zéklade rozhodnutia byvalého Uradu Zivotného prostredia KoSice ma byt Borovicovy
haj zachovany ako biokoridor. Do Uvahy preto prichadza iba navrh na uzatvorenie najomnych vztahov
k pozemkom, vlastnictvo ktorych ostane zachované. Listom zo dnha 13.05.1997 oznalenym ako
Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v Borovicovom hdji tiez oznamil, Zze v sulade s uznesenim
Mestského zastupitelstva, ktoré neschvalilo zmenu Uzemného planu, navrhli vlastnikom pozemkov
uzatvorenie najomnych zmlav (uvedené vyplynulo aj z listinnych dékazov predlozenych v sidnom konani
vedenom na tunajSom sude pod. sp. zn. 13C/917/1999).

9. VSeobecne zavazné nariadenie Mesta KoSice €. 25 o miesthom Uzemnom systéme ekologickej
stability u€inné dfiom 24.11.1994 medzi existujuce a navrhované biocentra v § 3 ods. 3, bod 13 zaradil
aj Borovicovy haj. Zalovany sa aj spraval ako vlastnik verejnej zelene ,Borovicovy haj“, o om svedgi
aj jeho list zo dria 15.10.2009, &islo A/2009/14990, adresovany Sprave katastra KoSice, ktorym Ziadal
0 zapis vecného bremena k niektorym pozemkom v jeho prospech, pri¢om obsahom tohto prava mala
byt povinnost vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod verejnou zelefiou strpiet’ udrzbu a uzivanie
pozemkov mestom KoSice a jeho spravcami v rozsahu a spdsobom potrebnym na zabezpec&enie ¢innosti
pri udrziavani, ochrane a zveladovani verejnej zelene. Dévodil, Ze verejnu zeler ,Borovicovy haj* mu
odovzdala Sprava mestskej zelene v Kosiciach protokolom zo dria 03.05.2004.

10. VSeobecne zavazné nariadenie Mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane verejnej
zelene bolo napadnuté protestom prokuratora, nakolko boli zistené poruSenia ustanoveni jednotlivych
tam S$pecifikovanych zakonov, v ktorom prokurator konStatoval, ze dochadza k nepripustnému
zasahovaniu do vykonu uzivacich prav vlastnikov spojenych s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam.
Mesto KoSice nedovolene zasahuje do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osdb a v nepripustne;j
miere urCuje ako maju uzivat a disponovat’ so svojim sukromnym majetkom ohladom udrzby a spravy
verejnej zelene. Ak Mesto chce dodrziavat povinnosti upravené v § 4 VZN pri tvorbe, udrzbe a sprave
zelene, ni¢ mu v tom nebrani, naopak mesto je povinné v zmysle ust. § 4 ods. 3, pism. g) zakona o
obecnom zriadeni zabezpedit udrzbu a spravu verejnej zelene, €o nie je nutné riesit vydanim VZN.
Je nepripustné, aby v § 4 VZN zakotvené povinnosti boli platné a zavazné aj pre subjekty odliSné od
mesta KoSice. Mesto KoSice prekrocilo svoju normotvornu pravomoc. Nasledne toto VZN bolo zruSené
uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 797/2023 na svojom 22. rokovani dfa 16.12.2013.
Uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 811 zo dfia 16.12.2013 bol schvaleny Miestny
uzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES). Z listiny zo diia 18.03.2016 oznadene;
ako Pozvéanka vyplyva, Ze dna 06.04.2016 sa malo uskuto&nit pracovné rokovanie za u¢elom zacatia
procesu tvorby vzdjomnej dohody medzi Mestom KoSice s vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi pozemkov
0 obojstranne prijatefnom funkénom vyuZiti pozemkov, s cielom zachovania maximalneho podielu
existujucej vzrastlej zelene na pozemkoch, ako sucasti zelenej infrastruktiry Mesta KoSice. Uznesenim
Mestského zastupitelstva z XV. zasadnutia zo dfia 24.04.2017 pod €. 745 bolo schvalené rieSenie
odkupenia lokality Borovicovy haj s finanénym dopadom na rozpoc&et mesta, so schvalenim splatkového
kalendara rozloZzeného na niekolko rokov. Z uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach z XVIII.
zasadnutia zo dfia 11.12.2017 pod €. 973 bola schvalena kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj za
kipnu cenu 69,61 €/m2.

11. Pravne vec posudil podla ust. § 1, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2 zak. & 66/2009 Z.z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky (dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.), § 151n ods. 1, §
1510, § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), &lanku 20 ods. 1 vety druhej, ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

12. Sud konstatoval, Ze vo vztahu k pozemkom parcela €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 80 m2, parcela ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha o vymere 272 m2,
spbsob vyuzitia pozemku - 22 pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna
a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti, ako aj
parcely k nim prifahlym, parcela ¢. XXXX/X o vymere 183 m2, druh pozemku trvale travny porasty,
parcela €. XXXX/X o vymere 61 m2, druh pozemku ostatné plochy sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.
Uvedeny zakon sa podfa nazoru sudu vztahuje aj na parcelu &. XXXX/XX a €. XXXX/XX, pri ktorych
ide o pozemky, na ktorych sa nachadza okresna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna
zelen a lesny pozemok na rekreacné a pofovnicke vyuZzivanie (sposob vyuZitia 29). Sud konstatoval, Ze
uvedeny zakon rieSi usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce



alebo vy3Ssie uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (§ 1 ods. 1 citovaného zdkona). Ostatné typy verejnej zelene su upravené v ods. 2
§ 1 citovaného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze na vySSie uvedené pozemky Zalobkyne sa vztahuje
uvedeny zakon, nakolko sa na nich nachadza verejna zelef. Rovnako bola spinena druha podmienka,
a to, Zze dana lokalita preSla do vlastnictva mesta na zaklade delimitaéného protokolu o prechode
vlastnictva majetkovych prav a zavazkov zo dna 03.05.2004 zo spravy Mestskej zelene KoSice s
uginnostou k 01.05.1991.

13. Sud uzavrel, Ze medzi stranami nebolo sporné, &i Zalobkyni patri nahrada. Spornou skuto&nostou
bolo, ¢i sa jedna o nahradu jednorazovu alebo opakovanu. Sud poukazal na to, Ze citovany zakon
nadobudol uginnost dia 01.07.2009 a odvtedy neboli usporiadané majetkové vztahy Mesta KoSice ako
opravneného z vecného bremena so zalobkyfiou. Vykonanym dokazovanim mal za preukazang, Ze
snahy o usporiadanie tychto vztahov boli intenzivne vyvijané este pred u¢innostou daného zakona, ked
prebiehali viaceré pracovné rokovania, na ktorych sa zu€astiovali aj vlastnici dotknutych pozemkov.
Prvotnymi navrhmi na vyrieSenie situacie bolo finanéné vysporiadanie v cene stavebného pozemku.
Neskdr sa spOsob upravy ustalil na uzatvaranie ngjomnych zmldv, ani k uvedenému v8ak nedoslo,
a to ani po zriadeni zdkonného vecného bremena. Mesto KoSice riedilo tuto situaciu len s niektorym
vlastnikmi, a to odkupenim pozemkov. Uznesenim mestského zastupitelstva z XV. zasadnutia zo dna
24.04.2017 pod €. 745 bolo schvalené rieSenie odkupenia lokality Borovicovy haj s finanénym dopadom
na rozpocCet mesta so schvalenim splatkového kalendara rozlozeného na niekolko rokov. Bola schvalena
kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v KoSiciach, ¢o vyplyva
z uznesenia z XVIII. zasadnutia zo dha 11.12.2017 pod ¢&. 973. Aj napriek uvedenym skutoCnostiam
k usporiadaniu vztahov so Zalobkyfiou nedoS$lo. Sud konstatoval, Ze mesto nadalej ostava nedinné
a zakon nestanovuje dobu, dokedy sa ma s vlastnikmi pozemkov vysporiadat. Sud prvej indtancie
poukéazal na to, Zze zakon ani nerieSi otdzku finanénej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, avSak sudnou praxou daného sudu a Krajského sudu v KoSiciach bolo postupne ustalené, Ze
vlastnikovi pozemku patri opakujlca sa nahrada vo vy$ke obvyklého ndjomného. Zalobky#a sice oprela
svoj narok o vydanie bezdévodného obohatenia, avdak sud zdéraznil, Ze vecné bremeno zatazilo
Zalobkyriu zo zakona €. 66/2009 Z.z. a Zalovany je zo zakona opravnenym z tohto vecného bremena,
preto neméze ist o narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany
poukéazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019 v zmysle ktorych
prislicha opravnenému z vecného bremena jednorazova nahrada a vzniesol namietku premicania,
sud prvej indtancie poukazal na rozdielnost U€elu zakona ¢&. 66/2009 Z.z. a zakona ¢&. 182/1993 Z.z.,
pricom zasadny rozdiel medzi tymito zakonmi je v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4
ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len
do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom tzemi, pri€om pozemkové Upravy podla
zakona €. 330/1991 Zb. maju byt koneénym spésobom majetkovo pravneho usporiadania pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky podla osobitnych predpisov.
Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva do¢asnost vzniknutého vecného bremena, na rozdiel od zakona
€. 182/1993 Z.z., kde sa jedna o vecné bremeno ako trvalé a kone¢né rieSenie usporiadania majetkovo
pravnych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod danou stavbou. K nazoru
sudu prvej inStancie ohfadne opakovanej nahrady sud poukazal na to, Ze je potrebné prihliadnut na
dosledok, aky tato uprava vyvolala u vlastnika nehnutelnosti ako osoby z takéhoto vecného bremena
povinnej. Nespochybnitelne ho v koneénom ddésledku obmedzuje pripadne Uplne vylu€uje z uzivania
nehnutelnosti, kedZe ju nemdze drzat, uzivat a nakladat a s tymto obmedzovanim, ktoré je v jeho
neprospech, nie je spojena Ziadna naprava a ani moznost tento stav zmiernit. Uvedena skuto&nost
nastala tak, ako to vyplyva z povahy zadkonnych vecnych bremien bez jeho suhlasu a jej rieSenie je
ponechané vylu¢ne na véli subjektu z tohto vecného bremena opravneného, teda Zalovaného.

14. Co sa tyka vysky priznanej finanénej nahrady sud ustalil tito vySku ako obvyklé najomné, pricom
vychadzajuc zo znaleckych posudkov, ktoré boli v ramci sporu predlozené, za nizku povaZoval hodnotu
rocného najomného, ku ktorej dospel Institut sudneho inZinierstva v znaleckom posudku &. 9/2018, ak
ustalil vysku ro€ného najomného pozemkov na 2,749 €/m2 za rok 2018 a 2,674 €/m2 za rok 2017 a
dobu navratnosti pouZzil hodnotu 30 rokov. Za nadhodnotenu sud povaZoval sumu uréenu znaleckym
posudkom €. 15 a znaleckym posudkom ¢. 37/2018 predloZzenymi Zalobkyriou (6,580 €/m2 a 6,484 €/
m2), kde bola stanovena doba navratnosti 15 rokov. Sud konstatoval, Ze po &iastoénom spatvzati Zaloby
vyska ro€ného najmu uplatnena Zalobkyfiou predstavovala sumu 5,234 €/m2, ktoru sud povazoval



za primeranu, priCom predmetna vySka bola sudmi priznavana aj v obdobnych konaniach, na ktoré
poukazovala Zalobkyha. Sud teda povaZoval zaklad naroku za dany, nakolko uzivanim pozemkov
Zalobkyne, na ktorych sa nachadza inZinierska stavba Zalovaného ako aj verejna zelen a prilahlé
pozemky, patri Zalobkyni nahrada za nutené obmedzenie jej vlastnickeho prava, pri¢om vysku naroku
sud ustalil vypoctom tak, Zze vychadzal zo sumy 5,234 € za 1 m2, €o pri vymere 558 m2 predstavuje sumu
2.920,75 € ro¢ne (5,234 € x 558 m2) €o za obdobie od 02.07.2016 do 01.07.2018 Cini sumu 5.841,14 €
(779,17 € x 2), ktort sumu je povinny Zalovany zaplatit Zalobkyni, o Eom sud rozhodol vo vyroku . tohto
rozsudku (spravne vyroku Il. pozn. odvolacieho sudu).

15. O prisluSenstve sud rozhodol podfa ust. § 517 ods. 1 OZ, § 3 nariadenia viady SR €.87/1995 Z.z.
a § 563 OZ, pricom uviedol, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovaného na plnenie vyzvou zo dfia 17.05.2018 s
lehotou na plnenie 3 dni od dorucenia, priCom Zalovany vyzvu prevzal 17.05.2018, lehota na plnenie
mu uplynula diom 20.05.2018 a teda diiom 21.05.2018 sa dostal do omesSkania s plnenim. Ku dfu
21.05.2018 ginila zakladna urokova sadzby ECB 0% zvy3ena o pat percentualnych bodov, preto sud
priznal Zalobkyni urok z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne od 21.05.2018 do zaplatenia z priznanej sumy.

16. Zaroven s poukazom na § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP sud Ciasto¢ne zastavil konanie
vo vyske 1.502,14 € s prisluSenstvom na zéklade Ciastoéného spéatvzatia Zaloby (vyrok I.).

17. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 0 1 a § 263 ods. 1 CSP a
na zaklade uspechu v spore priznal Zzalobkyni nadhradu trov konania v rozsahu 60% proti Zalovanému.
Neuspech Zalobkyne spocival v sume 1.502,14 €, €o predstavuje 20% a jej Uspech predstavuje suma
5.841,14 €, €o je 80%. Zaroven sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

19. Konstatoval, Ze sud priznal Zalobkyni narok vo forme opakujuceho sa plnenia a nestotoznil sa s
argumentaciou zalovaného, Ze vychadzajuc zo zédkona &. 66/2009 Z.z. pri posudzovani nahrady za
vecné bremeno je dévodné priznanie jednorazovej nahrady, na podporu svojej argumentacie, ktorej
predloZil rozhodnutia najvyssieho sudu. Sud prvej inStancie poukazal na zasadny rozdiel medzi pravnou
Upravou vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. a zakona ¢&. 182/1993 Z.z., priom s touto
argumentaciou sa Zalovany nestotoznil. Aj ked' v dovodovej sprave k danému zakonu bolo uvedené,
Ze vecné bremeno vzniknuté na zaklade predmetného zédkona nezaklada vlastnicke pravo a nie je
definitivnym rieSenim, doCasnost samotného vecného bremena je prinajmenSom relativna. Ak by
totiz k spornym pozemkom nedo$lo z akéhokolvek dévodu k vykonaniu pozemkovych uprav, vecné
bremeno by nikdy nezaniklo. Zakon pritom povinnost vykonania pozemkovych Gprav neustanovuje. Ani
v zakone ¢&. 182/1993 Z.z. nie je trvanie vecného bremena nijako obmedzené, neznamena, Ze tymto
zakonom zriadené vecné bremeno neméze v buducnosti zaniknat. Stotoznil sa so zavermi rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

20. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze na dany pripad sa nevztahuje zakon
€. 66/2009 Z.z., nakofko na danom Uzemi nie su Ziadne stavby ani verejna zelefi, ale miestny uzemny
systém ekologickej stability (dalej len MUSES), pritom poukéazala na to, Ze lokalita Borovicového haja
nikdy nebola stavbou, Zalovany do dnesSného dfia nepredlozil Ziadne stavebné alebo iné povolenie
(kolaudaéné rozhodnutie), v désledku ktorého by sa dalo povazovat dané uzemie za stavbu. Napokon
to konstatoval aj sud vo svojom rozhodnuti v bode 13. Napriek tomu v bode 45. si sud uz odporuje
a uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o lokalitu, na ktorej je verejna zelefi. Sud sa teda na jednej
strane stotoZnil s argumentaciou Zalobcu (bod 13), ale aj Zalovaného, Ze na danu lokalitu Borovicového
haja nebolo vydané Ziadne stavebné ani iné povolenie, na druhej strane vSak priznava, Ze lokalita
Borovicového haja je stavbou ako park. Zalobkyha uviedla, Ze v lokalite Borovicového haja nikdy nepresli
pozemky a uz nie Ziadne stavby na obec resp. Mesto KoSice, ani Ziadne stavby resp. ani park nebol
povoleny podla platnych pravnych predpisov. Taktiez lokalita Borovicového haja nie je verejna zelen,
ako sa to snazi prezentovat Zalovany, ale je to MUSES, Miestny uzemny systém ekologickej stability,
goho ddékazom je aj uznesenie &. 811/2013 MZ zo diia 19.12.2013. MUSES bol pritom schvaleny v
maji 1995 resp. 1996, €o je napokon zachytené aj v rozsudku Okresného sudu KosSice Il na strane
8 bod 22. O tom, Ze lokalita Borovicového haja nie je verejna zelen, svedci aj protest OP KoSice k



uzivaniu verejného priestranstva zo strany Mesta KoSice ako aj zruSenie VZN o zakladani verejne;j
zelene v lokalite Borovicového haja, a naopak zriadenie MUSESu, ktoré predloZila do konania v podani
zo dna 11.03.2019. Z protestu prokuratora vyplyva, Ze zelefi mbze byt zo strany mesta predmetom
Upravy len pokial sa jedna o zelef verejne pristupnu, a zdroveh na pozemkoch vo vlastnictve alebo
v sprave mesta. Z dévodu absencie stanovenia tychto podmienok je predmetom uUpravy v dnesnej
dobe VZN aj zelefi v okoli zariadeni sukromného charakteru. Vzhladom na nespravne, nepresne a
neurCito vymedzenu definiciu zelene mesta je zrejmé, Ze objektom regulacie zo strany mesta sa stali aj
vlastnici sukromnych nehnutelnosti so zelefiou na Uzemi mesta, a teda je tu zrejma snaha regulovat aj
obd&ianskopravne vztahy, ktoré regulacii mesta jednoznaéne nepodliehaju. Z tychto dévodov su potom
v rozpore so zakonom vsetky tie ustanovenia VZN, v ktorych upravuje prava a povinnosti adresatov
noriem vo vztahu len k zeleni bez zohladnenia vlastnickeho vztahu k nehnutefnosti, na ktorej sa zelen
nachadza. S poukazom na stranu 3 protestu Zalovana uviedla, Ze predmetom Upravy zo strany mesta
méze byt len zeleri na verejnych priestranstvach vo vlastnictve alebo sprave Mesta, ktoré su volne
pristupné verejnosti a nie zelefi na nehnutefnostiach, ktoré su vo vlastnictve subjektov odliSnych od
Mesta KoSice. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj VZN, ktorym sa schvalil uzemny plan mesta, ktory stanovuje
pojem verejna zelef na Uzemi Borovicového haja je v rozpore so zakonom, pretoze Mesto KoSice
prekrogilo svoju normotvornd pravomoc dand mu &lankom 67 a 71 ods. 2 Ustavy SR, a preto konalo v
rozpore s &lankom 2 ods. 3 Ustavy SR ako aj § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni. V désledku protestu
prokuratora doslo k zruSeniu VZN o zakladani verejnej zelene v lokalite Borovicového haja, a naopak
k zriadeniu MUSESu. Nasledne Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
4Cdo/52/2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 330do/1253/2005 a sp.zn. 330do/1253/2005,
z ktorych vyplynulo, Ze vlastnik pozemku ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia uzivanim
pozemkov vlastnicky nepatriacich obci. Zalobkyfa podotkla, Ze aj ked sud rozhodol, Ze neméa narok
titulom bezdévodného obohatenia ale titulom vecného bremena, nestotoZfiuje sa s ndzorom sudu, aj
ked odvolanie nepodala, pretoZze Zalobkyni bol narok priznany hoci inym titulom a ma za to, Ze narok
mal byt priznany v pInej vyske, av8ak titulom bezdévodného obohatenia tak, ako na to poukazala vy$Sie.
Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol a Zalovaného zaviazal
na uhradu trov konania, alebo zmenil a rozhodol, Ze Zalobcovi vznikol narok titulom bezdévodného
obohatenia.

21. Vlyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru€ené dia 22.02.2022.

22. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania vyzval Zzalobkyriu a Zalovaného v zmysle ustanovenia §
382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 100 ods. 1,2, § 101 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

23. Zalobkyfa vo vyjadreni k moZnému pouzitiu vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni uviedla, Ze
pozemky, ktoré su predmetom Zaloby a verejna zeler nikdy nepresla do vlastnictva obce zo strany Statu,
¢o je nevyhnutnou podmienkou naplnenia zak. €. 66/2009 Z.z., pri€¢om poukazala na ust. § 1 ods. 1 cit.
z&kona a ust. §1 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb.. Poznamenala, Ze majetok bol iba v sprave Zahradnickeho
a sadovnickeho podniku mesta KoSice (rozhodnutie z 15.03.1985), inventarna a technicka karta budovy
z 18.01.1988, Sprava mestskej zelene v KoSiciach (hospodarska zmluva z 10.11.1987) a Mesto KoSice
(protokol z 03.05.2004). Ak by konajuci sud posudil otdzku bezdévodného obohatenia ako spravnu, k
premi¢aniu nedoslo.

24. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou je potrebné pravne posudit
ako narok na jednorazovu finanénu nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno, a preto zotrvava
na vznesenej namietke premliania a ma za to, Ze narok sa premiCuje v zakonom stanovenej trojroéne;j
premli€acej dobe, ktora uplynula dria 01.07.2012.

25. Vlyjadrenie Zalobkyne a Zalovaného bolo stranam sporu navzajom na vedomie doru€ené dfia
20.06.2022.

26. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je (Ciasto¢ne) dévodné.



27.V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie,
preto odvolaci sud rozsudok okrem vyroku I. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
(§ 388 CSP).

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 13.09.2022 o 09.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 06.09.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

29. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je vo vztahu k vyhovujucemu vyroku
naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bolo nespravne pravne posudenie priznanej nahrady za
natené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. & 66/2009 Z.z., ked sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni nahradu vo forme opakujuceho plnenia a neposudil jej narok ako narok na jednorazovu
nahradu, pri€om zaroven neprihliadol na vznesenu namietku premiania.

31. Sud prvej indtancie poukazal na rozdielnost' Gcelu zak. €. 66/2009 Z.z. a z&k. €. 182/1993 Z.z., o
ktory sa oprel NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 194/2018 a sp. zn. 8Cdo 17/2019, priom vychadzal
z Uvahy, Ze zasadny rozdiel medzi obidvoma Upravami vecného bremena je v tom, Ze vlastnik pozemku
pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, pri¢om
pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. maju byt kone€nym spbsobom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
podla osobitnych predpisov, a teda, Ze z cit. ustanovenia vyplyva doasnost zakonom vzniknutého
vecného bremena. Zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 23 ods.
4 uklada vlastnikovi domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat
vlastnictvo k pozemku pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Vecné bremeno vzniknuté zo zakona &. 182/1993 Z. z. je trvalym a kone€nym rieSenim usporiadania
majetkovopravnych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou.

32. Vecné bremeno okrem toho, Zze méze vzniknut' pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedigstve, rozhodnutim sudu, méze vzniknut aj priamo zo zékona (§ 1510 ods. 1
0Z). Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a v rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti.

Ciefom zak. €. 66/2009 Z.z. je vysporiadat doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom
pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy33ie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy.
Zaroven sa upravuje spésob usporiadania tychto pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené
vecné bremeno je doCasnym, nie definitivnym rieSenim do €asu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud
zamennou zmluvou alebo pozemkovymi Upravami.

Zak. €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku vSak podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou
podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, vhodného na zamenu.
AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v
ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav, prifom osobou opravnenou poZiadat o nariadenie
pozemkovych uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, priCom aj v ramci
nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona
bud formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode uprav, alebo formou finanénej nahrady, avdak
len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, ze a/ v obvode pozemkovych uUprav
nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom
ustanovenej alebo niz8ej vymere a c/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poziada vlastnik
pozemku.



Ak teda zak. €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost domahat’ sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vyluéne na dobrej véli uZivatelovi pozemku, Uvaha sudu prvej in§tancie o neexistencii prava
vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava po dobu vopred neurgitelnu,
nemdze byt v sulade nielen s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika (§ 123, § 124, § 128 ods. 1),
Listinou zakladnych prav a slobdd (&l. 11 ods. 1) , ale ani s Ustavou Slovenskej republiky (¢. 20 ods. 1).
Odvolaci sud konstatuje, Ze zak. €. 66/2009 Z.z. neriesi otdzku finan€nej nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, avSak sudnou praxou bolo postupne ustalené, ze vlastnikovi pozemku patri
opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vyske obvyklého ngjomného. Vychadzalo sa z doterajsej
rozhodovacej &innosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez US SR PL. US 42/2015 zo
dria 12.10.2016, pricom uz v rozhodnuti sp. zn. II.US 237/2009 sa ustavny sud priklonil k Gvaham
0 opakovanych platbach primeranej nahrady poc€as trvania nuateného obmedzenia. V sulade s takto
ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach (a aj okresné sudy v obvode tohto
krajského sudu).

33. Odlisné od doterajSej rozhodovacej praxe su vSak zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dna 26.08.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 zo dha 30.11.2020 (na ktoré v tomto spore poukéazal
Zalovany), v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods.1 zak. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku dfiu u&innosti zakona, t.j. 01.07.2009, pricom sa premlCuje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia
vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7
Cdo/26/2014 zo dna 24.03.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali,
Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla zak. 66/2009 Z.z..

34. NS SR sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie vy3sie uvedenej judikatary
ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV.US 539/2020 zo
dna 28.10.2020, ktorym ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2018,
ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

35. Aj proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost, ktora bola
rozhodnutim US SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo diia 30.09.2021 odmietnuta pri re$pektovani principu
subsidiarity, lebo o veci staZovatelov prebieha konanie pred vdeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne
rozhodnuty.

36. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 171/2021 z 27. oktébra 2021 a sp.
zn. 1Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8
Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady.

37.V rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené:

,17/ Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvy8Sieho sudu, ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podlfa zakona
€. 66/2009 Z. z.. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu
z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018, v ktorom sa najvy8Si sud zaoberal aj spravnostou
vyrieSenia pravnej otazky ,C&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske
roéného uZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod 35) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku*
uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny



nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z.. Sved&i o tom
nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nemé
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat’ a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de v3ak o verejnoprdvne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského reZzimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako
zakon ¢&. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).
42. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Preove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). 43. Ak judikatdra najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zékona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu u€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedg¢ivych argumentov®.

38. Zakon &. 66/2009 Z. z. nerieSi formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno. V sulade s ¢&l.
20 ods. 4 ustavy upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava OZ v § 128 tak, Zze vo
verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu. Odvolaci sud sa priklana k nazoru, ze
ak zakon &. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neuréuje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o



pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 aZ do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek
od obmedzenia vilastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v § 2 a § 3 zadkona ¢&. 66/2009 Z. z.. Bolo by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby
po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za
neadekvatnu nahradu. Napriek tomuto nazoru odvolaci sud reSpektuje ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ktora je zaloZena na priznavani jednorazovej nahrady.

39. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

40. S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaci sud konStatuje, ze v
pripade nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. & 66/2009 Z.z. patri zalobkyni
jednorazova nahrada.

41. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatneny odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP bol naplneny, lebo sud sice spravne aplikoval zak. €. 66/2009 Z.z. na zisteny
skutkovy stav, av8ak ho nespravne vyloZil, ak dospel k prdvnemu zaveru, Ze za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava prinalezi opakovana nahrada.

42. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, pri priznani jednorazovej nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava bolo nevyhnutné posudit' Zalovanym vznesenu namietku preml€ania.

43. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla ust. § 100 ods. 2 OZ, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

45. Podfa ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

46. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov SR &. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp.
zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rieSi narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., pricom na tento narok ma pravo iba pévodny vlastnik pozemku,
v sudnom konani ho mézZe Uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premiacej dobe, ktora zacgina
plynut od ucinnosti tohto zakona. Aj podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. takisto zo zakona vzniké
aj vlastnikovi pozemku povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnici predmetnych pozemkov
si mohli uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno, avSak len v zakonom stanovenej lehote, a to do
troch rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia u€innosti zakona &€. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009
(do 01.septembra 2012). Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobou doru¢enou sudu dria 02.07.2018, teda po uplynuti stanovenej lehoty, preto odvolaci sud
prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premliania, a Zalobu Zalobkyne v rozsahu 5.841,14 € s
prislusenstvom z dévodu premi€ania zamietol.



47. Zalobkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nestotoznila s aplikaciou zak. &. 66/2009 Z.z. na
prejednavany pripad aj ked’ odvolanie nepodala, pretoze Zalobkyni bol narok priznany hoci inym titulom
a ma za to, Ze narok mal byt priznany v plnej vyske, av3ak titulom bezdévodného obohatenia.

48. K pravnemu posudeniu sporu sudom prvej instancie a k aplikacii zak. €. 66/2009 Z.z. odvolaci sud
doplifia, Ze vecne spravne postupoval sud prvej indtancie, ak na prejednavany spor aplikoval citovany
zakon.

49. Podlaust. § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

50. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

51. Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu u¢innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

52. Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

53. Sud prvej indtancie venoval néalezitu pozornost spbsobu vyuzitia pozemkov evidovanych na LV
€. XXXXX, k. u. I, ktoré su vo vlastnictve zalobkyne a su€asne su predmetom sporu. Ustalil, Ze v
pripade parcely €. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a parc. & XXXX/
XX druh pozemku zastavana plocha je spdsob vyuzZitia pozemku 22- pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba- cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti, pri¢om parc. &. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty a par. &. XXXX/X,
druh pozemku ostatné plochy su prifahlym pozemkom k uvedenym parceldm, uvedené vyplynulo aj zo
zhodného prednesu stran sporu. Na uvedené parcely sa preto vztahuje zak. ¢. 66/2009 Z.z., nakolko
sa na nich nachadzaju stavby, ktoré vratane prifahlej plochy presli vo vlastnictva obce podla osobitného
predpisu. V pripade parc. €. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy a par. &. XXXX/XX, druh pozemku
ostatné plochy, spbsob ich vyuzitia 29 sud zistil, Ze ide o pozemky, na ktorych sa nachadza okrasna
zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelef a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke
vyuzivanie, a teda aj na tieto parcely sa vztahuje citovany zékon.

54. Z listin tvoriacich obsah sudneho spisu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze predmetné
parcely Zalovany dlhodobo (od roku 1957) vyuZiva, ked na tychto pozemkoch zacal realizovat' vysadbu
verejnej zelene oznacCovanej ako ,Borovicovy haj“. Spravou narodného majetku ,Borovicovy haj*
bol povereny Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSic, ktory spravu ku diu 30.11.1987 odovzdal
Zahradnickemu a sad. podniku mesta KoSic - Sprava verejnej zelene KoSice; uvedené vyplynulo
z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dnha 10.11.1987 (El. 440). Ku driu
ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutefnému majetku preukazal
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, pricom delimitaénym protokolom zo dia 28.06.1991
tento majetok bol odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena na zaklade
uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach &. 7/B zo dia 14.maja 1991 ako rozpoctova organizacia
mesta; uvedené vyplynulo z protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci zo diia 03.05.2004 (¢l. 441). Z uvedeného vyplyva, Ze bola spinena
podmienka uvedena v ust. § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z., a to, Ze cit. zakon sa vztahuje aj na



usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zelef, nakolko tato presla do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 138/1991 Zb..

55. Pokial Zzalobkyra s poukazom na protest prokuratora uviedla, Ze danu lokalitu nemozno oznacit ako
verejna zelen, pricom v dbsledku protestu prokuratora bolo zruSené uznesenie €. 2/1991 z 19.12.1991
o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, odvolaci sud poznamenava, Ze zak. ¢. 66/2009 Z.z. nedefinuje
pojem verejna zelen.

56. V proteste prokuratora bolo namietané definovanie pojmu verejna zeler v ramci VZN, priCom vSak
nemozno popriet fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou verejnosti.

57. Jedine zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v ust. § 47 ods. 5 Specifikuje pojem verejna
zelen nasledovne:, ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouZije, ak drevina rastie na uzemi s druhym
alebo tretim stupfiom ochrany, na cintorinoch, v zastavanom uzemi obce na miestach volne pristupnych
verejnosti (dalej len "verejna zelen") alebo na ornej pdde ako solitér, stromoradie, skupina stromov alebo
sugast terasy alebo medze*, z &oho mozno vyvodit, Ze dana lokalita spifia charakter verejnej zelene.

58. Charakter zelene a miesta volne pristupného verejnosti ohfadne danej lokality vyplyva aj z
dokumentu Miestny uzemny systém ekologickej stability mesta Ko$ice (dalej MUSES). Miestny uzemny
systém ekologickej stability (MUSES) z r. 2013, ktory bol schvaleny uznesenim z XXII. rokovania
Mestského zastupitelstva v KoSiciach zo dfia 16.12.2013 pod €. 811 (&l. 332), patri medzi dokumentaciu
ochrany prirody a krajiny. Pre uzemie KoSic bol uzemny systém ekologickej stability na miestnej trovni
po prvykrat spracovany ako Lokalny uzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (LUSES) v roku
1992 a na zaklade spracovanych analyz bolo v ramci aglomeracie KoSic vy€lenenych 59 lokalnych
biocentier a 135 lokalnych biokoridorov. V roku 2006 bol spracovany Miestny Uzemny systém ekologicke;j
stability mesta Kosice (MUSES) a v fiom bolo v ramci aglomeracie Kos$ic vy&lenenych 11 biocentier
mestskej regionalnej urovne, 36 biocentier miestnej Urovne, 3 biokoridory mestskej regionélnej urovne,
118 biokoridorov miestnej urovne a 44 interakénych prvkov. Prvy Regionalny uzemny systém ekologickej
stability mesta Kosice (RUSES) bol spracovany v roku 1995 a dokumentécia tohto RUSES bola s
malymi Gpravami prevzata aj do Uzemného planu velkého tzemného celku Kosického kraja (UPN VUC),
spracovaného v roku 1998 (zmeny a doplinky roku 2004, 2009). RUSES mesta Ko$ice bol aktualizovany,
subezne s aktualizaciou LUSES v roku 2006 a samostatne v roku 2010. Dokumentécia predlozeného
MUSES predstavuje aktualizaciu MUSES mesta KoSice z roku 2006, s reSpektovanim vyé&lenenych
biocentier a biokoridorov vy$ieho stupnia z aktualizovanych RUSES mesta Kosice z rokov 2006 a
2010 (MUSES, r. 2013). Z MUSES vyplynulo, Ze uz od roku 1995 je lokalita Borovicového lesika nad
Popradskou ul. povaZzovana za biocentrum (str. 88) na mestskej regionélnej urovni (BC-R (M) str.101
a zaroven sucast biokoridoru mestského regionalneho vyznamu (BK-R (M) Cickovsky potok - BC-R(M)
Borovicovy lesik nad Popradskou ul. - BC-R(M) Park na Zriedlovej ul. - BC_R(M) Mestsky park - Mlynsky
nahon - Hornéd (str. 113).

59. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked VZN mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane
zelene, ktoré definovalo pojem verejna zelen, bolo v dosledku protestu prokuratora zrusené, nemalo to
vplyv na zmenu charakteru danej lokality ako verejnej zelene, a nakolko tato verejna zelen presla do
vlastnictva mesta podla osobitného predpisu, boli spinené podmienky pre aplikaciu zak. €. 66/2009 Z.z.
na prejednavany pripad.

60. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, okrem vyroku
I. v sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v prevySujucej Casti (5.841,14 € s prisluSenstvom)
zamietol.

61. Zalovany podal odvolanie aj proti rozhodnutiu vo vyroku, ktorym sud konanie o zaplatenie 1.502,14
€ s prisluSenstvom zastavil (vyrok I.).

62. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

63. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



64. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

65. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zzalovany nie je stranou, ktorou Ciastoénym zastavenim konania
bolo rozhodnuté v jeho neprospech, a preto nie je opravnenou osobou na podanie odvolania v tejto ¢asti.

66. Vzhladom na skutonost, Ze zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym nebolo
rozhodnuté v jeho neprospech, teda v tejto Casti nie je opravnenou osobou na podanie odvolania,
odvolaci sud odvolanie proti rozsudku vo vyroku I. podfa ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.

67. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola po rozhodnuti odvolacieho sudu netspedna
v celom rozsahu, preto nema narok na nahradu trov konania (na sude prvej inStancie a nahradu trov
odvolacieho konania) vo€i uspe$nému Zalovanému, ktorému tento narok voci neuspesnej Zalobkyni
vznikol v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ust. §
251 CSP.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



