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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Luk&&om v trestnej veci obvineného S.
G., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.04.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany
S. G, nar. XX.XX.XXXX v N. N., trvale bytom N. S,
G. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste v zahranici

je vinny, ze

ako zakonny otec mal. S. N., nar. XX.XX.XXXX, si od novembra 2008 az do suc¢asnej doby v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v&€as neplnil povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktora
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 101/07, pravoplatnym
dria 17.06.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 33,19 € , vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, N. S., &im zapri&inil za
vysSie uvedené obdobie dlh na vyzivnhom vo vyske 2.708,91 €, pricom matka maloletej nemala financné
prostriedky na zabezpecenie jej zakladnych potrieb,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze a &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po
dihsi Cas,
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¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a uréuje skiSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom podala diia 09.02.2016 na tunaj$i sud obZzalobu na
obzalovaného S. G. za pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om
prokuratira navrhla, aby v s ustanovenim § 360 Trestného poriadku bolo vykonané proti obvinenému
konania ako proti uslému za ucasti ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Paucu.

Sud v sulade s ustanovenim § 361 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spisovom materialy, vysluchom svedkyne O. N.. Z takto vykonanych d6kazov sud zistil skutkovy stav
veci tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Svedkyna O. N. na hlavnom pojednavani ku skutku uviedla, Ze je matkou mal. S. N., nar. XX XX.XXXX,
pricom prirodzenym otcom mal. dietata je obzalovany. Zaroven uviedla, Ze mal. S. N. bola rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 101/07 s pravoplatnostou ku dfiu 17.06.2008
zverena do
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osobnej starostlivosti matky, obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. dietata vyZzivnym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia vzdy do 25. dha v
mesiaci vopred k rukam poSkodenej O. N.. Konstatovala skutocnost, ze vyzivné aktualne vo vyske
33,19 € mesacne si obzalovany neplni pravidelne a to od mesiaca november 2008 az do sucasnej
doby. Naposledy &iasto¢ne hradil uloZzené vyZivné a zameSkané vyZivné v mesiaci september 2015 vo
vyske a 50,00 €, v mesiaci november 2015 vo vySke a 70,00 €. Konstatovala, ze o mal. dieta sa stara
sama, financne jej pomahaju rodi¢ia. Vychova mal. dietata z hore uvedeného dévodu nie je ohrozena.
Konstatovala dalej skutonost, Ze obZalovany sa o mal. dieta nijakym inym spésobom nezaujima.
Prvykrat mal. dieta kontaktoval telefonicky v mesiaci september 2015, od tejto doby s mal. dietatom nie
je v Ziadnom kontakte. Zaroven kon&tatovala, Ze nema vedomost kde sa dlhodobo obZalovany zdrZiava.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 10P 101/07 s pravoplatnostou ku dfiu 17.06.2008 bola mal. S. N., ktorej prirodzenym otcom je
obzalovany, zverena do vychovy a opatery matky. Obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
dietata sumou 1.000,- Sk mesacne vo vtedy platnej mene, vo finanénom ekvivalente na platnd menu a
33,19 € mesacne, vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky svedkyne O. N..

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny so sidlom v Banskej Stiavnici mal sud preukazang, ze
obzalovany S. G. bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, soc. veci a rodiny v éasom
obdobi od 30.07.2004 do 30.08.2004, kedy bol menovany vyradeny pre nespolupracu s tymto organom
z evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zo spravy Socialnej poistovne, pob. Ziar nad Hronom so sidlom
Sladkovi¢ova 17, Ziar nad Hronom, vyplynula pre std okolnost, Ze obZalovany nepobera Ziadnu davku
vyplacant Socialnou poistoviiou. Zo spravy Mesta Banska Stiavnica vyplynula pre sud okolnost, Ze
obZalovany nebol do su€asnej doby priestupkovo rieSeny Mestskym uradom v mieste vyznageného
trvalého bydliska. Z oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny vyplynula taktieZ pre sud okolnost, Ze
obzalovany je do stéasnej doby evidovany na adrese trvalého pobytu N.A. ., G. XXXX/XX, kde sa v§ak



poc¢as obdobia minimalne 6 rokov nezdrziava. Z odpisu Registra trestov vyplynula pre sud okolnost, Ze
obzalovany do sugasnej doby nebol sudne trestany.

Viykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany S. G. svojim konanim naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. Z dokladov zadovazenych v pripravhom konani nepochybne vyplyva, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného suidu Ziar nad Hronom &. k. 10P 101/2007 s pravoplatnostou ku driu 17.06.2008
zaviazany prispievat na vyzivu na mal. S. N. sumou 33,19 € v aktualnej mene. Od tejto doby nebola
vyska vyZzivovacej povinnosti obZalovaného voci mal. dietatu menena. V konani bolo preukazané, Ze
obzalovany za dobu uvedenu v obZalobnom navrhu (t. j. od mesiaca november 2008 do mesiaca april
2016) uhradil Ciastone vyzZivné len vo vyske a 50,00 € v mesiaci september 2015 a 70,00 € v mesiaci
november roku 2015. Uvedenu skutognost potvrdila pri vysluchu i svedkyria O. N..
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S poukazom na vys$Sie uvedené prevedené dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
v rozhodnom obdobi od mesiaca november 2008 do mesiaca april 2016 napifia v rozsahu vsetky
pojmové znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu tak po subjektivnej ako i objektivnej stranke.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v zmysle § 22
Trestného zékona ako aj z hladiska priCetnosti v zmysle § 23 Trestného zékona. Zavinenie na strane
obzalovaného sud ustalil ako umyselné kedZe obZalovany podla svojich pomerov a moznosti ugelovo
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om ale jeho zakonna povinnost uréena sudom nadalej existuje.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniu § 38 ods. 2, 3 pri akceptacii ustanovenia §
36 psim. j). Sud prihliadol u obZalovaného na pofahCujucu okolnost na jeho strane, a to predchadzajuci
Zivot riadneho obc&ana. PritaZujucu okolnost u obZalovaného sud nevzhliadol. Sud preto v zmysle
§ 207 ods. 3 Trestného zakona ukladal trest v rozpéti zniZenej trestnej sadzby. Vzhlfadom k osobe
obzalovaného predchadzajuci Zivot riadneho ob&ana sud povazoval za postadujuce ulozenie trestu
odnatia slobody v rozsahu uréenom v rozsudku s uloZzenim primeranej skuSobnej doby v trvani 24
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.

Podkodeny mbze podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



