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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu mal. Y. L., W.. XX. XX.XXXX, bytom U. N. Q., R..
W.. F. XXX, zastupeného zakonnou zastupkyriou E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N. Q., R.. W.. F. XXX,
pravne zastlpenej advokatom Mgr. Vladimirom Ziskom, so sidlom v Martine, E. B. Lukada ¢&. 2, proti
Zalovanému R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. Q., R..W.. F. XXX/XX, pravne zasttipeného JANCI
& Partners s.r.o., sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o nahradu $kody a ochranu
osobnosti samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 930,21 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit 2a|obc9vi trovy konania vo vyske 941,63 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu advokata Mgr. Vladimira ZiSku, so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Elektronickym podanim, doruéenym tunajSiemu okresnému sudu 05.11.2013, doplnenym pisomnym
podanim doru€¢enym tunajSiemu okresnému sudu 11.11.2013 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 2.883,75 eur z titulu nahrady Skody spbsobenej na zdravi, a to bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Domahal sa aj zaplatenia nemajetkovej ujmy 1.000 eur a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.11.2011 maloletého Zalobcu pri hre s kamaratmi napadol
pes Zalovaného bojového plemena pitbul a spdsobil mu Skodu na zdravi zahryznutim do pravého
predkolenia a brucha. Za Skodu zodpoveda Zalovany podla ustanoveni zakona &. 282/2002 Z. z..
PoruSenim povinnosti Zalovaného doslo aj k zasahu do osobnostného prava Zalobcu na zdravie, ktorého
obsahom je aj zdravie psychické. V dbsledku Utoku psa je zalobca bojazlivy voci zvieratam a obzvlast
psom, €o zniZuje kvalitu jeho Zivota.

Zalovany v pisomnej replike z 24.02.2015 poprel objektivhu zodpovednost za $kodu v zmysle zak. &.
282/2002 Z. z. uveduc, zZe ide o zodpovednostny pravny vztah zaloZeny na § 420 ods. 1 a § 415
Obcianskeho zakonnika (dalej len Obg&. zak.). Zodpovednost zaloZzena na zavineni je subjektivha a
zbavi sa jej ten, kto preukéze, Ze Skodu nezavinil. Poukazal na rozhodnutie R5/1981 rieSiace otazku
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ aj v pripade Skody spdsobenej domacky chovanym zvieratom.
Zalobca nepreukazal akékolvek porugenie pravnej povinnosti Zalovaného, ktory vznik $kody nezavinil.
V Case Skodovej udalosti Zalovany neviedol psa mimo chovného priestoru. V uvedenom okamihu za
psa zodpovedala osoba, ktord nad nim vykonavala dohfad, €o nebol Zalovany, ktory psa riadne uzavrel
v koterci a zabezpeséil pred utekom, &im si riadne splnil prevenént povinnost. Zalobca nepreukazal
existenciu pri¢innej suvislosti. Na oCkovanie a navstevy zverolekara so psom chodil Zalovany z dévodu
imobility jeho otca, ktory bol vlastnikom psa, resp. pes bol spolo¢ny (celej rodiny) a nemal jediného



vyluéného vlastnika. Namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie poukazuc na rozhodnutie
NS CR sp.zn. 25Cd0/3117/2006 a NS CR sp.zn. 25Cd0/2432/2008. Vzniesol namietku premicania,
kedZe Skodova udalost’ sa stala 05.11.2011 a Zaloba bola na sude podana 11.11.2013. Faxové podanie
bolo potrebné doplnit najneskér do troch dni predloZenim jeho origindlu, pri€om ide o lehotu hmotno-
pravnu. Sud by mal skumat aj spoluzavinenie poSkodeného, ktory psa opakovane drazdil. Pes napadol
prave jeho, pri€om v danom okamihu sa na uvedenom mieste nachadzalo viac oséb.

Tunajsi okresny sud rozsudkom &. k. 8C/272/2013-147 zo dha 29.04.2015 zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie istiny 1.953,54 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu
trov konania. Rozsudok sa stal v zavazujucej €asti pravoplatny 03.07.2015. Rovnako sa stal pravoplatny
v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta o istinu 1.000 eur.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11Co/13/2016-190 zo dfia 25.02.2016 uvedeny rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost' zaplatit' v prospech Zalobcu 1.953,54 eur
a v zamietnuti Zaloby v €asti 1.000 eur ponechal nedotknuty. Vo zvySnej zamietajlucej €asti a vo vyroku
o nahradéch trov konania bol prvostupfiovy rozsudok zruSeny, lebo Zalovany ako drZitel psa v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona &. 282/2002 Z. z. niesol plna zodpovednost za spésobenu Skodu v ¢ase napadnutia
maloletého Zalobcu psom, pretoZe bol doma. Dalej odvolaci sud poukazal na potrebu vychadzat z
bodového hodnotenia podfa Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zverejneného v Zbierke zakonov
pod €. 155/2011, pretoZe vySka nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2011 je
15,38 eur a predmetné opatrenie nadobudlo ucinnost 31.05.2011. Z opatreni Ministerstva zdravotnictva
SR vyplyva, na aky konkrétny rok bola ustanovena vySka nahrady za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia postupom podfa ods. 2 § 5 zadkona &. 437/2004 Z. z.. Bezdévodnym bolo aj odpogitanie sumy
187,17 eur poistného plnenia z Ciastky bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia uhradeného
Zalobcovi komerénou poistovriou, pretoze ide o plnenie z iného pravneho dévodu, nez je uplatneny.

Zakonny zastupca - otec maloletého Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v mieste ich bydliska su za
rodinnymi domami zahrady a za nimi uli¢ka, v ktorej sa deti, medzi nimi aj jeho syn Y., hrali futbal. Nad
maloletym Zalobcom v tom €ase nevykonaval dozor nikto. Vedel, kde je jeho syn a suhlasil s tym, aby sa
syn iSiel na uvedené miesto hrat sam, bez dozoru. Bolo zvykom, Ze na uvedenom mieste sa deti hrali
futbal bez dozoru viackrat, Ziadne nestastie ani uraz sa tam v minulosti nestali. V susednej zahrade boli
pritomni Y. a U. V., ktorych vnuk E. Y. hral futbal tiez. Vzdialenost ich zdhrady od miesta, kde sa deti
hrali, je asi 10-15 metrov. V tom €ase boli rodi¢ia maloletého Zalobcu vnutri domu a susedia V. im prisli
oznamit, Ze ich syna Y. pohryzol pes. Chceli ho zaviest do nemocnice, ale pani V. privolala sanitku, ktora
prisla pred dom. Videl, Ze syn ma pod kolenom na lavej nohe odtrhnutd celd hréu masa. V su€asnosti
syna seka v kolene. Bolesti netimia liekmi, lebo lekar odporucil nohu zataZzovat Sportom. Ma dost’ velké
jazvy na predkoleni. Nekriva ani nema Ziadne obmedzenia v pohybe. Po Uraze mal aj modriny na bruchu
od hryzenia, ruky dosSkrabané od pazurov. V sugasnosti ma z toho malolety depresie, ked vidi bojové
psy ma strach, stale o tom rozprava. Hovori, Ze tieto psy nenavidi, Ze sa ich boji. K mensim psom ma
vztah pozitivny, pohladka ich, prihovori sa im. Boji sa velkych cudzich psov. Pri dome maju malého psa
a druhého vaésieho krizenca novofundlanda, Y. ich chodi vencit aj mimo dom na védzke a obojku.. Syn
kazdému rozprava pre€o sa boji psov, ¢o zazil. Otec nevie, Ci to rozprava len ludom, ktori eSte jeho
pribeh nepoznaju, alebo opakovane. Pred tymto nestastim syn vedel, Ze susedia maju takého psa a
pustaju ho. Nedrazdil ho a nerobil ni€. Ini susedia sa bali chodit okolo a pustat’ deti. On syna pustal
vonku bez dozoru napriek tomu, lebo nikto nevedel, Ze sa niec€o také stane. Otcovi zalobcu povedali, Ze
R. R.V, saisiel k starym rodi€om F. napit. Pes bol pri brane, vySmykol sa mu popri nohe a vybehol vonku.
Pes teda volne behal po zahrade, nebol priviazany na retazi alebo vodzke, nebol vo voliére. Nahubok
asi nemal. Pes zacdal po zalobcovi vyskakovat, podfa jeho tvrdenia do krku, Zalidka a zvalil ho na zem.
ISlo o psa velkého. Po zvaleni dietata na zem mu zahryzol do nohy, vytrhol méso a zozral ho, €o si mysli
podla toho, Ze ho nebolo na okoli vidiet. V su€asnosti ma dieta nohu pod kolenom trosku tenSiu. Dieta
mu vravelo, Ze si najskér myslelo, Ze sa ide so psom hrat, ale potom mu pes iSiel po krku. Ked mu pes
vytrhol maso z nohy, dieta psovi chytilo hlavu a drZalo ho, aby neubliZil ostatnym detom. Psa od dietata
odtrhol pan V.Y., ktory vybehol zo zahrady a az potom priSiel majitel' psa, ktory ho zobral a odisiel preg.
Dietatu pomahal pan V.. Y. nikdy psa nehladkal, nebol s nim na prechadzke ani v blizSom kontakte. Od
ostatnych susedov vie, Ze pes aj predtym pobehoval po zahrade mimo voliéry. Okolo domu je klasické
oplotenie vo vySke 1,5 metra. Syn nenavstevuje psycholdga ani psychiatra. Do Skoly chodieva aj peSo,
aj ho vozia. NevyZaduje od nich, aby ho z obavy pred psami do Skoly vyprevadzali. Vonku chodieva
sam, chodieva sa hrat’ aj futbal na miesto, kde ho pes pohryzol. V €ase tohto incidentu mali v rodine



bernského salasnickeho psa. Na policii bol v strese, preto vypovedal tak, ako vypovedal. AZ po navrate
z nemocnice mu syn povedal ako sa to stalo. Nedomahal sa zmeny svojej vypovede na policii. I1Slo o
jeho domnienku, ked aj susedia vraveli, ze pes sa vySmykol. Nevie ako dlho sa syn lie€il zo zraneni, do
Skoly nechodil asi dva tyzdne, lekarov navstevoval na kontroly. Isty €as nemohol nohu namahat. Aj po
vytiahnuti stehov mal nohu e&te asi dva tyZdne v kfude. Na rehabilitacie nechodil. Matka maloletého ako
zakonna zastupkyfa vypovedala, Zze bola na balkéne a pocula, ako jej syn kri¢i, napomenula ho, aby
tolko nekri¢al. Bolo jej povedané, Ze ho pohryzol pes. Deti sa na uvedenom mieste hravali od malicka.
Stadilo vyjst na balkén a na syna videla. Na hrajuce sa deti davali pozor V., ked Ze tam mali vnuka. Pan
V. otvaral psovi papulu, aby pustil Y. nohu, pani V. psa tahala od dietata. Potom priSiel s palicou majitel
psa R. F., ktory mu otvaral papulu palicou. Nasledne prisla pani F.. Potom mali mnoZstvo telefonatov od
susedov, kazdy sa pytal ¢o s tym mienia robit, Ze sa boja. Suseda pani L. jej povedala, Ze sa bala chodit
s odpadom na kompostovisko, ked bol E. pusteny, lebo skakal do plota. Od psycholéga syn dostal
vyjadrenie, Ze zatial je to v norme a maju prist, ked sa bude nie€o diat, v puberte sa to méze vyvijat.
Incident sa stal v sobotu, na prevaze v Lipt. Mikula$i boli najskor v nedefu a pondelok, potom kazdy
druhy deri. Ak &as prevazu vySiel na sobotu alebo nedelu, i8li na pohotovost. Na prevazy chodili asi do
20. decembra. Mal 15 stehov, vyberali mu ich v januari. Zmenu v spravani syna k zvieratam pobadala 2-
krat, raz zaCal plakat, ked videl na ulici psa, druhykrat reagoval v pritomnosti psa na ulici vysko¢enim na
kapotu auta, potom s nim vyhladala psychologi¢ku. Napriek tomu syn zo Skoly chodieva cez miesta, kde
majitelia vencia psov. Upozornila ho na to, povedal jej, Ze psy su na védzke a on si od nich drzi odstup.
Uz sa stalo, Ze pes vybehol z lesa a majitel nebol nikde. Miestna doprava od Skoly k miestu bydliska
dietata nechodi. V ich doméacnosti su psy od utleho veku matky dietata. Pan F. im povedal, Ze im da
naftu, ale nedoniesol ju, nepovedali mu , Ze nechcu. Zalobu podali az po dvoch rokoch po rozhovore s
lekarom, ktory povedal, Ze sa vSetko ukaze az po dvoch rokoch. Pokus na mimosudnu vyzvu robili az
po podani Zaloby, lebo sa spofahli na pravnika. Nevie, z &oho vychadzali pri uréeni vySky Skody viac
ako 2.800 eur. Z titulu urazového poistenia syn dostal plnenie okolo100 eur. VoCi nej ako majitel psa
vystupoval R. F.. Maloletému bolo poskytnuté Urazové poistenie.

Malolety Zalobca na pojednavani 15.01.2015 vypovedal, Ze navstevuje 8. roénik ZS v Lipt. Hradku. Do
Skoly ho niekedy vozievaju rodi€ia, zo Skoly chodieva vacsinou peso. Niekedy ide s kamaratom, ktory
byva v susedstve. Zo Skoly chodi skratkou popri lesiku, kde chodia vencit psov. Mohol by chodit’ aj inou
cestou, ale aj t4 ide cez les, kde vencia psov. Ked vidi bojového psa, citi strach a spomenie si na to, ¢o
sa mu stalo. V ten defi sa hral s kamaratmi futbal za domami, potom sa R. R. i8iel napit k starkej. ISiel s
nim aj T. N., s loptou sa zostal hrat Zalobca a E. Y.. R. nespominal ni¢ o tom, Ze dovedie psa. Zalobca si
s E. kopal, zrazu na neho odzadu, po krku skodil pes, ktory R. prebehol pomedzi nohy, ¢o mu povedal T.
N.. Pes po fom skakal viackrat hore-dole, Zalobca ho zhodil na zem a drzal pod krkom tym spésobom,
Ze si fahol na brucho a pes bol pod nim. Do brucha ho aj uhryzol. Drzal psa obidvoma rukami v krku,
potom sa mu vySmykol a zahryzol do pravej nohy pod kolenom spredu smerom dozadu, kde ma jazvu.
Potom prisli manzelia V. a za isty ¢as Zalovany, ktory psovi roztiahol papufu a dal ho zo Zalobcu dolu.
Pan F. potom so psom odiSiel a zbehli sa susedia, ktori maloletému pomahali. Pes mu vytrhol az do
kosti maso, ktoré mu chybalo. Rana sa nedala dobre zoSit, ale nejako sa zrastla. Lekari mu nemuseli
implantovat maso z inej Casti tela, alebo davat kozu. Po zasiti rany, v ten isty defi ho z nemocnice pustili
domoy, ale chodieval na injekcie, lebo pes nebol oCkovany. Dostal 5 injekcii do ramena, kazdy den
jednu. Okrem toho chodil na prevazy kazdy druhy alebo treti den. Stehy mu vybrali asi po mesiaci. Do
Skoly nechodil 2 alebo 3 tyZzdne. Nechodil na rehabilitacie, ale lekari mu kazali tancovat, kedZze 11 rokov
chodi do folklérneho suboru a kazali mu hravat futbal. Teraz na lie€enie, injekcie, rehabilitacie s nohou
nechodi. Na bruchu mal velki modrinu, ktord nevyZadovala o3etrenie. Na pravej ruke mal odtlatené
psie zuby, ranu mu v nemocnici vydezinfikovali. Bolest po pohryzeni bola stradna, nedala sa vydrzat.
Bolelo ho to podla toho, & nohu namahal alebo nie. V prvych dioch, ked to bolo najhorsie, ho v nohe
obd&as zapichalo aj ked lezal. Na toaletu chodil iba s vystretou nohou, musel to zvladnut. Potom bolest
trochu ustupovala. Nepaméata si, ¢i mu rodicia davali tabletky od bolesti. Teraz ho rana na nohe boli
pri zmene pocasia aj vtedy, ked ju viac namaha. Bolest je slab3Sia ako bola na zaciatku. Ked ho noha
boli, povie uciteflkdm alebo trénerovi, Ze ho picha v jazve a daju mu prestavku. Doma mu rodi¢ia nohu
natieraju konskou mastou, ktora mu pomaha pri bolesti. Osem rokov hréa futbal za SKM Lipt. Hradok.
Tréningy mavali 2-krat, teraz 3-krét tyZdenne. Hrava aj zapasy. Vo folkldrnom subore ma tréningy 2-
krat do tyZdha, chodia aj vystupovat. Ked bol pes malym Steniatkom, nebal sa ho, chodil sa k nemu
do F. hravat. Dovolila mu to ich starkd. ISiel tam vZdy len s R., ked tam eSte byval. Po odstahovani sa
deti za psom sdm nechodil a ani s R.. Pes uz bol vacsi, Zalobca sa ho bal. Vedel, Ze je to pes bojovy.
Zalovaného na prechadzke so psom videl malo, mal psa na vodzke, bez nahubku. Prechadzali popri



filom, nepamata si, ako pes na neho reagoval. Pred Urazom mali v doméacnosti bernského saladnickeho
velkého psa, ktorého sa nebal. Teraz maju labradora, ktorého sa tiez neboji, je pritulny, chodi s nim na
prechadzky, hrava sa s nim. Pes chodi aj dnu, niekedy si ho vezme do postele. Maju este aj druhého
mensieho psa, ktorého si tieZ beru aj dnu. Psov od susedov z okolia pozna, tych sa neboji. Keby boli
na ulici, tak by ich pohladkal podfa toho, ¢i by mu nie€o urobili alebo nie. Opatrny vo vztahu k cudzim
psom bol aj pred urazom. Jeho vztah ku psom sa od Urazu zmenil podla toho, &i psa pozna alebo nie.
Psa, ktorého nepozna, by nepohladkal, ale neurobil by to ani pred pohryzenim. Ked ide zo Skoly a vidi
cudzieho psa zastane, aby si ho nevSimol a nehybe sa. Takto by sa asi spraval aj pred urazom. O psoch
sa mu aj snivalo, teraz je to uz lepSie. Ak sa mu takyto sen sniva, tak sa prehadzuje. U psycholéga bol
asi 3-4 mesiace po Uraze raz, viac sedeni mu nebolo navrhnutych. K psychologi¢ke ho zobrala mama,
lebo jej to niekto navrhol. Ked sa R. iSiel napit, pes behal po zahrade. T. N. mu povedal, Ze pes R.
prebehol pomedzi nohy. Nepamata si, Zeby R. niekedy tohto psa doviedol medzi deti, ani nevravel, Ze
bol niekedy so psom na prechadzke. R. o tomto psovi nikdy ni¢ nehovoril. Na E. piskal, ked bol Stefa
a chcel ho pohladkat, ked bol va&si uz na neho nepiskal. V ten defi, ked sa to stalo piskal na T. kvoli
lopte. Loptu kopal na branku, a ked ju T. nechytal, prekopaval ju do zahrady.

Zalovany vypovedal, Ze v defi incidentu bol doma v garazi v prednej asti domu, za ktorym je zahrada.
Pocul krik deti, iSiel pozriet €o sa robi. Dom je v radovej vystavbe. 18iel tam, kde sa hrali deti a videl, ako
pes do nohy hryzie chlapca, ktory bol na zemi, naspodku. Bol tam uz aj pan V.. Zalovany psa odtrhol tak,
Ze ho priSkrtil v oblasti krku, zobral ho do zahrady a zavrel do koterca, vzdialeného asi 3 metre. Pan V.
zobral na ruky a odniesol chlapca. Zalovany bol v $oku, amoku. I$iel sa dovnutra opytat svojej matky,
preco bol pes v zahrade a utiekol. Bola to mama, ktora pustila psa z koterca. Boli u nich sestrine deti (R.),
so psom sa hrali na zahrade. Sestrine deti maju teraz 13, 11 a 10 rokov. Jeho mama vedela, Ze ide o
bojového psa a €o je to bojovy pes. Ked psa kupili, deti eSte u nich byvali, rastli s nim, hrali sa. Nepaméata
si, €0 mu presne matka povedala. Tusi, Ze R., teda najstarSie sestrine dieta, ho pustil. Chcel ist' s nim
na prechadzku a vy8mykol sa. Predtym R. sam psom sa na prechadzke nebol. Nevie, €i bol niekedy s
tymto psom na prechadzke v pritomnosti Zalovaného alebo jeho matky. Zalovany so psom chodil vonku
tak, Ze ho mal na védzke. Voliéra je postavena z klasického pletiva, natiahnutého na zabeténovanych
Zeleznych stipikoch, je pokryta strechou, doskami a lepenkou. Vstup do nej je rieSeny cez branicku, ktora
je zabezpec&ena tak, aby sa zavora po zavreti neotvorila. Nikdy sa v minulosti nestalo, Ze pes z voliéry
vybehol sam. V novembri 2011 mal pes 1,5 roka. V tom €ase nechodil na Ziaden vycvik a asi za nejaké
dva mesiace po incidente bol utrateny. Predtym s nim Zalovany chodieval na veterinarne prehliadky.
Pred pitbulom mal Zalovany psa krizenca. Pitbula mal od jeho narodenia, od Steniatka, teda asi jeden a
pol roka. Pes sa javil pritulny, nikdy voci Zalovanému ani jeho rodi€om neprejavoval agresivitu, praveze
chcel, aby ho stale hladkali. KedZe jeho otec bol na invalidnom voziku, matka s nim kazdy def iSla do
zahrady, pustila psa, otec ho hladkal. Nikto zo susedov nehovoril, Ze im vadi, Ze sa pes pohybuje po
zahrade. Pes vacsinou behal po zahrade, ked tam boli pritomni aj oni. MoZno, Ze zostal bez dozoru, ked
boli v zahrade a potrebovali si ist do vnutra nie€o vziat. Nestalo sa, Zeby psa pustili pobehat' do zahrady
a pri oni by pri iom neboli. Zahrada je oplotena od susedov pletivom, natiahnutym na zabeténovanych
Zeleznych stipikoch. V zadnej Gasti k uli¢ke, kde sa hrali deti, je dreveny plot vysoky asi 1,5 metra. V fiom
je brani¢ka na zamykanie pre peSich. Deti jeho sestry sa chodievali hravat aj cez tuto brani¢ku, vedeli
si ju otvorit. KIu¢ bol va€sinou v zamke zo strany od zahrady, malokedy sa vyberal. Zvonku sa dovnutra
dalo dostat jedine tak, Ze sa braniCka preskodila. O tejto udalosti sa so synovcom R. nerozpraval. Od
svojej sestry vie, Zze chlapci prisli R. volat, aby sa Siel hrat. On chcel so sebou zobrat” aj psa. Matke
Zalovaného nepovedal, Ze ide za chlapcami a berie si aj psa a ona to nevidela. Dieta je skor samotarom.
Ked bol pes Steniatko, Zalovany povedal synovcovi aj neteriam, aby iné deti k nim nevodili, lebo psa
natahovali a robili mu zle. Nepamatd si, &i hovoril detom, Ze ide o bojového psa, ktory vyZaduje iny
pristup. Mysli si, Ze R. to vedel. V ten defi boli deti u nich na navsteve, prisli s ich otcom. Na deti mala
dohliadat’ matka Zalovaného. Pes sa volal E.. V o¢kovacom preukaze bol pravdepodobne ako majitel
zapisany Zalovany. K veterinarom so psom chodil on a jeho byvala priatelka. Pes bol rodinny, kipeny pre
vSetkych. Na mestskom urade nebol zaevidovany, lebo ho chceli zaevidovat' na invalidného otca, ktory
bol v tom €ase na lieceni v Kovacovej. Nevedel o existencii povinnosti oznamit mestu, Zze pes pohryzol
inl osobu. Psa kupil Zalovany od inej osoby za 50 eur. ISlo o jeho peniaze, ale chcel ho kupit preto,
aby otcovi na zahrade bolo veselSie. Kupu psa dohodol Zzalovany. Otec vedel, Ze psa kupuju, chceli mu
urobit radost. V den, ked pes pohryzol Zalobcu, rano pri odchode do prace mu Zalovany dal vodu, pes
bol v koterci. Aj po jeho navrate z prace bol pes v koterci. Pes bol pritulny, nikdy pred tymto incidentom
nejavil voCi nikomu znamky agresivity. Psa kimil on, ob&as jeho matka. Opravnenie pustat’ ho z voliéry
mal on a jeho matka. O kupe psa hovoril aj so svojou mamou, ktora suhlasila a vedela, Ze ide o bojového



psa. Predtym chodieval na prechadzky s kamaratom, od ktorého psa kupoval a jeho psami. Nikdy nebol
Ziaden problém, psy uz boli vycvi€ené a nikdy nikoho nenapadli. Po pohryzeni Y. kazdy tyZdefi chodil so
psom na veterinu a nosil do L. papiere. Pytal sa matky maloletého, €i nie¢o chlapcovi netreba. Povedala
mu, aby sa netrapil. Vie o tom, Ze deti kopali loptou do zadného dreveného plota, lopta im aj padla
do zahrady. Jeho matka im ju bola davat a sused vravel, aby to nerobila, Ze deti to robia naschval. V
novembri 2011 na oploteni priestoru, v ktorom bol umiestneny pes, nebolo upozornenie, Ze vo dvore sa
nachadza pes, napr. tabufa s napisom Pozor pes!, Pozor strazny pes!, Pozor zly pes! a podobne.

Svedok malolety R. R. uvadzal, Ze 05.11.2011 bol u uja R. F. a u starkej v Lipt. Hradku, kde priSiel s
oboma rodiémi. Kamarati ho volali hrat’ futbal. Bol tam Y. L. a T. N.. 18iel za chlapcami cez z&hradu
zadnou brankou. Ked vychadzal hrat futbal, pes bol v zahrade pusteny, nebol vo voliére; nevie, kto psa
pustil. Aj ked bol predtym u starkej, pes bol pusteny v zahrade. Mysli, Ze starkej povedal, Ze si ide zahrat
s chlapcami futbal. Pes sa mu nezdal iny, reagoval normalne ako predtym, bol pritulny, pribehol k nemu.
R. psa chytil, lebo ho chcel dat’ do klietky, nevie pre€o. Chytil ho za telo a ako to urobil, nechtiac otvoril
vonkajSiu braniCku zo zahrady. Voliéra bola blizko tejto branic¢ky. Neotvoril si vSak brani¢ku na voliére,
ale rukou otvoril brani¢ku na zahrade. Najskér chytil brani¢ku, ktora je na zadhrade a az potom chytil
psa. Nevie vysvetlit, pre€o otvoril najprv brani¢ku na zahrade, kedZe chcel dat’ do klietky psa, ktorého
chytil obidvoma rukami. Brani¢ka zo zahrady bola otvorend len kisok. Nevie presne ako sa pes dostal
von ked ho drzal, mozno sa vySmykol. Otvor na brani¢ke stacil na to, aby pes cez fiu presiel. Ked sa
to stalo, neSiel sa napit, s chlapcami futbal nehral. Bol v zahrade sam so psom, chlapci ho ¢akali vo
vzdialenosti asi dva metre. Aj T. N. bol vonku s chlapcami, nie s nim v zahrade. Nechcel zobrat psa von
zo zahrady medzi chlapcov. Nikdy s tymto psom vonku, mimo zahrady, sdm nebol. Ked' R. vysiel na
cestu, pes uz bol na Y., boli na zemi. Y. lezal na chrbte, pes bol pri iom, hryzol ho do nohy. T. chcel dat
psa z Y. prec€ palicou. R. potom iSiel povedat starkej €o sa stalo, a ked sa vratili spat, uz tam bol R. F..
Dospeli kri¢ali, pomahali Y.. R. F. chcel dat pre€ psa z Y.. Juraj psa E. poznal od Steniatka, od mala sa s
nim hraval. Dospeli ho upozornili, Ze ma byt opatrnejsi, Ze je to bojovy pes, ale on sa nebal. Pes bol mily
az do €asu, kym nezautodil na Y.. Dospeli by mu nedovolili ist sa prejst so psom asi preto, Ze bol silnejsi
a mohol by sa stratit. Nezakazovali mu, aby sa so psom hraval. Hraval sa s nim, ked bol v zahrade, ked
bol v klietke nie. Psa z klietky do zahrady pustal Zalovany a mozno aj stard mama. Nevie, kto ho pustil v
ten denfi, ked pohryzol Y.. MozZno ujo. Krmivo do klietky daval psovi Zalovany, ktory aj klietku €istil. To, Ze
ide hrat futbal, v ten defi malolety povedal rodi€¢om alebo starkej. Mali v rodine zauzivané, ze ked iSiel
mimo dom a zahradu, vzdy to niekomu z dospelych povedal. Poranenia Y. nevidel. Prestali sa kamaratit'
Chodia do tej istej Skoly, R. navstevuje 7. roénik. U psycholéga bol raz v 4. alebo 5. triede. Nepamata
si, zeby bol pes niekedy agresivny. Nevie, &i Y. psa niekedy spoza plota drazdil. Iné deti to nerobili. Vo
voliére psa nekfmil svedok nikdy, ked behal po zahrade, daval psovi granule. Nikto z dospelych mu do
klietky za psom nezakazal chodit, ani brat’ psa na ulicu. On ho v8ak na ulicu nechcel nikdy zobrat.

Svedkynia A. F., matka zalovaného, vypovedala, Ze v uvedeny def boli na zahrade. Prisli aj vnu&ata
R., R. a jeho dve mladSie sestry. R. sa hral dnu na pocitaCi a ona s diev€atami iSla do zahrady, kde bol
aj jej muz. 18li do zahrady, aby sa deti pohrali so psikom. Po ich prichode do zahrady bol pes zatvoreny
vo voliére, z ktorej ho ona pustila do zahrady. Takto to robili od mali¢ka, psa mali od Steniatka. Pes
pobehal, deti sa hrali. Chceli uz ist dnu, ona odviedla manZzela, ktory bol na voziku. Robievala to tak,
Ze manzela odviedla dovnutra, zobliekla ho, pes bol zatial v zahrade. Pes uz na fiu ¢akal, bol nau¢eny,
Ze ho ide zavriet do voliéry. Zvy€ajne po zatvoreni eSte psovi dala jest, pit, olistila mu a iSla dovnutra.
Takto obvykle postupovala aj v uvedeny deh. Dala manzela dnu, zobliekla ho, iSla von zatvorit psa.
Vtedy zbadala, Ze smerom k domu beZzi R., ktory jej povedal, Ze mu pes utiekol von. R. bol v $oku, bolo
na fiom vidiet, Ze je vyvedeny z miery. VVybehla za zahradu a videla, ako jej syn R. drzi psa. Ma pocit,
Ze dieta uz niekto niesol. Zobrali psa dnu, zavreli do voliéry. Niektory zo susedov jej povedal, Zze Y. L.
uz zobrali. Potom prisli policajti, spisovali, R. im nie€o vravel. V ten def R. priSiel so svojimi sestrami
aj so svojim otcom k svojej starej mame. Jeho otec a Zalovany nie€o robili v garazi. O R. stara mama
vedela, Ze je dnu, diev€ata boli s fiou. Mysli, Ze na deti sa dohliada spolo€ne. Suhlasila s tym, aby syn
doniesol Steniatko domov. Vedela, Ze ide o psa bojového. Chceli urobit radost’ aj chorému manzelovi.
Pes nemal Ziadne zlé prejavy. Nevidela v tom ni€ zlé, pretoZe sused, od ktorého psa mali, chodil popred
nich a mal dvoch takychto psov. Ziadny incident s nimi nemal. Vnagéata do voliéry ku psovi nechodili, do
zahrady ho pustali len v pritomnosti niekoho z dospelych. Opravnenie pustat psa z voliéry mala ona,
alebo syn R, ktory jej nezakazal psa z voliéry pustat. Psa kfmila ona, alebo syn. Brali to tak, Ze je to pes
otcov. Kupovali ho, aby otec mal radost' a mal byt napisany na neho. Ked bola po papiere, manzel bol
v Kovacovej v kupefoch, nedotiahli to. Na oCkovania so psom chodil, aj ich platil Zalovany. On zaplatil



aj za Steniatko. R. aj v ten den, ked odiSiel od pocitaca, nepovedal, Ze ide vonku. Musel vyjst vchodom
zo schodista, druhy vchod zo zahrady mali do manzelovej izby, kde bola ona. R. bol samotar, medzi
deti velmi nechodil. Je uzavrety, citlivejSi. V ten def nevedel o m4 robit, triasol sa. Nesnazia sa mu
to pripominat. Syn so psom chodil na cvi€isko v Lipt. Hradku. Aj pri dome ho udili jednoduché pokyny
sadni, fahni. Vnucka W. jej povedala, Zze v den, ked sa to stalo, bol Y. L. za zdhradou a piskal na
ich psa, hoci psy piskot neznasaju. Ked Y. a T. padla lopta do ich zahrady, sused jej kri¢al, Ze on by
im loptu nedaval, lebo ju prekopavaju naschval. Provokovalo to psa, ktory brechal. V ten deri bol pes
riadne zabezpedeny, sam uniknut nemohol. Rano sa o psa postaral syn, z voliéry ho nepustal, nechal
ho zavretého, lebo iSiel do prace. Psovi sa z voliéry nepodarilo nikdy uniknut. Nebola svedkom toho,
aby voci niekomu prejavil agresivitu. Bol zvyknuty na &lenov rodiny, pritulny, mily, dal sa pohladit. Deti
nemali povolené psa pustat zo zahrady, ani to nikdy neurobili. Mali to vyslovne zakdzané. Nedovolili by
im, aby sa iSli so psom prechadzat, deti to ani neziadali.

Svedok R. R. st. vypovedal, Ze v uvedeny defi priSiel so svojimi troma detmi k svokre. Svokra a svokor
boli v zahrade, prisli k nim aj jeho tri deti, pes bol vo voliére. On potom odiSiel do garaze a jeho syn R. do
izby. Diev&ata zostali v zahrade pod dohfadom svokry. Na R. mal davat pozor on po dohode so svokrou.
V rodine maju zauzivaneé, Ze ked ide dieta vonku, oznami kde ide a kedy sa vrati. R. mal povedat, Ze
ide vonku starej mame a starému otcovi. Potom svedok pocul krik, bezal pozriet’ o sa robi cez dom do
zéhrady. Zobral dcéry aj syna do vnutra. Pes uz bol v tom €ase vo voliére. Psa z voliéry pustila, eSte v
jeho pritomnosti pred incidentom, svokra. On vo¢i tomu vyhrady nemal. Bolo to takto beZne zauzivané.
Deti psa poznali a pes poznal ich. Viackrat videl, Ze svokra ma pristup k voliére a pusta psa. Nepocul,
Zeby Zalovany niekedy vravel svokre, teda svojej matke, aby to nerobila. Svedok nemal obavu, ked bol
pes pusteny v pritomnosti jeho deti, ktoré mal pes rad. Psa priviedol Zalovany po dohode v &ase, ked
tam svedok so svojou rodinou byval. Bolo to kvéli svokrovi, ktorému pes patril, pretoZe bol kupeny kvoli
nemu. Svokor bol imobilny, nebol spdsobily psa kimit, starat’ sa o neho, takZe to robili svokra a Zalovany.
Aj svedok bol na veterinarnom vy3etreni so psom. ISiel tam na Ziadost Svagra, ktory vtedy nemohol ist.
ISiel sam, hoci tam boli iné psy, pes bol kludny. R. nezvykol sdm chodit bez pytania sa vonku, vzdy
niekomu z dospelych zvykol povedat, Ze ide von. Jednu sobotu pred 05.11.2011 videl, ako Y. Stuchal
cez plot psa. Dohovoril mu, aby to nerobil, Ze si to pes zapamata.

Pravny zastupca zakonnej zastupkyne maloletého Zalobcu poukazal na vypoved Zalovaného v tresthom
konani, Ze je vlastnikom psa. Vypovede jemu blizkych oséb treba hodnotit v kontexte sudneho sporu
a zaujmu na tom, aby nebol zaviazany zaplatit $kodu. Zalovany si nesplnil povinnost uviest psa
do evidencie. Zalobca nema moznost preukazat kto je vlastnikom psa, &0 mu neméze byt na ujmu.
Je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti spravania sa Zalovaného. Pri stazeni spoloenského
uplatnenia je mozné domahat’ sa nahrady Skody od ustalenia zdravotného stavu, najskér jeden rok od
Skodovej udalosti, teda najskér od 05.11.2012. Pri naroku na bolestné musi poSkodeny vediet, aka
vyska Skody vznikla a kto za fiu zodpoveda. 05.11.2011 Zalobca nemohol vediet, akéa Skoda mu vznikla.
Dévodom prijatia zakona &. 282/2002 Z.z. bol alarmujici narast utokov psov. Rozhodnutie uvadzané
Zalovanym sa skutkovo vztahuje na pripad splaSeného kona. Zakon &. 282/2002 Z.z. vymedzuje
pojem volny pohyb psa, vodenie psa, zodpovednost za psa. Za psa je zodpovedny drzitel, ten kto
psa vedie, alebo kto nad nim vykonava dohfad. Zakon zakotvuje zodpovednost drzitela pre pripady,
ked nad psom nie je vykonavany dohlad a nie je nikym vedeny, teda ked vybehne, niekoho napadne.
Pes, ktory napadol Zalobcu bol bez vodzky aj koSika, nachadzal sa mimo chovny priestor. Osobitna
Uprava zodpovednosti poziva prednost pred jej vSeobecnou Upravou. Pes nemal Ziadnu vychovu, vycvik.
Jeho drzitefom bol Zalovany, ktory nenahlasil pohryzenie dietata. Zalovany okrem toho porusil aj
povinnost’ zabezpe it psa tak, aby nemohol ujst. Nemajetkovd ujmu Zalobca oddvodriuje strachom
zo zvierat a jeho psychickym stavom, poukazujuc na spravu psychologi¢ky. Nepefnazna satisfakcia
by neplnila svoju funkciu, nereparovala by psychicky stav dietata, ktory sa postupne zlepSil. Pan
F. sa doteraz neospravedinil. Je presved€eny, Ze znalec vychadzal z priemernej mzdy narodného
hospodarstva za rok 2010. V Zalobe je omylom uvedené, Ze ide o rok 2011. Zodpovednost' je objektivha
pre Zalovaného, ktory nepoprel, Ze je vlastnikom psa v trestnom konani. V €ase incidentu nad psom
nebol vykonavany dohlad, pes nebol vedeny. Pohyboval sa vo svojom obvyklom prostredi, ktorou
bola z&hrada pri rodinnom dome. Zalovany musel vediet a predpokladat, Ze z nej pes mdze ujst a z
pohladu Zalobcu nevykonal vetky ukony smerujice k predvidaniu Skode. VySka naroku je preukazana
znaleckym posudkom.



Pravny zastupca zalovaného zdéraznil, Ze zakon pojem drzitel psa nevymedzuje. Povinnost prihlasit
psa do evidencie vznika v mieste, kde sa pes prevazne nachadza, €o bol pozemok rodiny F., ktorého
spoluvlastnikom Zalovany nie je jeho. Nebola preukazana vedomost Zalovaného o tom, Ze pes v
zahrade behal. So vzniknutou $kodou nie je v priginnej suvislosti, Ze pes nemal vycvik. Skoda vznikla
v priginnej suvislosti so spravanim maloletého R. R. a nahody, ktora sa prihodila. Zalovany bol v éase
pohryzenia Zalobcu dobromyselny v tom, Zze pes je v koterci, kde ho rano zavrel. Spinil vietky svoje
povinnosti, nemdze niest zodpovednost za spravanie osoby, ktora psa vypustila a vykonavala nad nim, v
tom Case, dohlad. Neexistuje vSeobecne zavazny predpis upravujuci druh psa - bojové plemeno, ktorého
oznaclenie je len z hladiska historického. Pravna Uprava pouziva pojem nebezpecny pes, ktorym je pes,
ktory pohryzol alebo poranil. Pred pohryzenim Y. L. pes neporanil, nepohryzol nikoho. Y. L. vypovedal, Ze
pes k nemu pribehol, skakal hore-dole, az ked ho chytil za krk zautogil. § 4 zakona neupravuje obc&iansko-
pravnu, ale zodpovednost priestupkovu, a to jednej osoby, ktorou je bud drzitel psa, bud osoba, ktora
psa vedie, alebo ten, kto vykonava nad nim dohlad. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze
maloletému Zalobcovi vznikla psychicka alebo ina ujma, nie je zrejmy spbsob jej vypoctu. Dieta nadale;j
chodi do Skoly cestou, kde sa stretava so psami, doma ma psov, hladkd ich a pod. V tejto Casti je
narok nedévodny. Zalobcovi nahrada trov konania nepatri, kedze plnomocenstvo na zastipenie nebolo
udelené Zalobcom, ale subjektom, ktory nie je u€astnikom konania, jeho matkou. Na pojednavani
11.04.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za nespravne
a zmato¢né, neoddvodnené pravnou upravou. Krajsky sud nespravne interpretoval § 4 ods. 3 zakona
282/2002 Z. z.. v tvrdeni o tom, Ze Zalovany bol jednoznaéne doma, a preto je nositelom zodpovednosti.
Podla zaverov prvostupriového konania bolo preukazané, Ze v €ase Skodovej udalosti dohlad nad psom
vykonavala matka Zalovaného, €o potvrdila ona, Zalovany, Zalobca a svedkovia. Ona je zodpovednou
osobou, ktora vykonavala nad psom dohlad. Zalovanému by bolo mozné pri¢itat zavinenie vtedy, ak by
z vykonaného dokazovania vysla najavo skuto¢nost, Ze z koterca psa pustil malolety. Nie su naplnené
podmienky zodpovednosti za Skodu z titulu spoluzavinenia. Ani prvostupriovy, ani druhostupriovy sud sa
nevysporiadali s judikaturou najvy$Sieho sudu. Nie su dané podmienky pre zodpovednost Zalovaného,
ktory sa nedopustil protipravneho konania a nevedel skuto€nosti, ktoré vysli najavo, ovplyvnit. Plnenie
sCasti priznané rozsudkom Zalovany uhradil len z toho dévodu, Ze toto rozhodnutie povazoval za
spravodlivé, aj ked m4 iny pravny nazor.

Rodnym listom maloletého Zalobcu je preukazané jeho narodenie XX.XX.XXXX z rodi€ov T. L. a E. L..

Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti islo poistnej zmluvy 1400145985 zo 16.03.2012 AXA Zivotni
pojistovna, a.s., pobocCka z iného Clenského Statu pre T. L. je preukazané, Ze za Uraz mal. Y. L. z
05.11.2011 je priznané poistné plnenie - doplatok nad rdmec poistnych podmienok vo vyske 66,50
eur. Podanim zo 14.02.2012 ta ista poistoviia oznamila zdkonnému zastupcovi maloletého Zalobcu
vyplatu poistného plnenia 83,50 eur. Podanim z 12.06.2013 bolo oznamené matke maloletého tou istou
poistoviiou vyplatenie Ciastky 37,17 eur nad ramec poistnych podmienok za Uraz maloletého Y. L. z
05.11.2011, zohladniac nedoplatok poistného, priom plnenie za trvalé telesné poskodenie je 100 eur.

Z spravy v8eobecnej lekarky pre deti a dorast Y.. F. F., R.. H.. Y. XXX, N.. Q. zo 16.02.2012 sud
zistil, Ze malolety Y. L. po pohryzeni psom 05.11.2011 nebol hospitalizovany. Spociatku denne chodil
do chirurgickej ambulancie na prevazy po hlbokych trznych ranach na predkoleni, spdsobenych
pohryzenim. Rany boli drenované. Nasledne musel byt ockovany antirabickou vakcinou v 4x tyZdfiovych
intervaloch. Lie€ba trvala do 20.12.2011, kedy bolo dieta na vySetreni v chirurgickej ambulancii. Malolety
bol na vySetreni v chirurgickej ambulancii celkovo 10-krat a v infektologickej ambulancii 5-krat.

Z pripojeného spisu OR PZ v Lipt. Mikulsi, odboru kriminalnej policie Lipt. Mikula$ sp.zn. CVS: ORP-34/
OVK-LM-2012 sud zistil, ze dria 05.11.2011 T. L. o 16,50 hod. podal oznamenie podla zakona o
priestupkoch, podfa ktorého jeho syna Y. L. v tento defi napadol pes pitbul, ktorého majitefom je R. F. tak,
Ze pocCas hry deti synovec majitela psa R. R. otvoril brani¢ku zo zadnej strany rodinného domu a zobral
psa so sebou. Pes sa mu vySmykol a zadtoc€il na Y. L., ktory bol prevezeny sanitkou do nemocnice. R.
F. 05.11.2011 o 17,48 hod. podal vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze je majitelom pitbula, ktory napadol
Y. L.. Psa zakupil v juli 2010 v Lipt. Hradku od suseda C. C.U.. Dnes mal psa zabezpe&eného vo
dvore rodinného domu, v ktorom byva. Z dvora pustil psa synovec R. R.S.. V spise sa nachadza aj
veterinarne osvedc&enie o vySetreni zdravotného stavu zvierata, ktoré poranilo ¢loveka, vystavené Y.. C.
Z., veterinarnym lekarom. Podla tohto osved&enia poranenie Y. L. nahlasil majitel R. F., N.. Q., R..F.. F.G.
XXX/IXX, psa E., 1,5 roka, pitbulteriera krémovej farby. Dolupodpisany vlastnik/drzitel zvierata zobral na



vedomie, Ze zviera musi byt po dobu 14 dni izolované tak, aby nemohlo uniknat ani poranit ¢loveka
alebo zviera. Zviera bude privedené k druhému vySetreniu 10.11.2011 a k 3. vySetreniu 19.11.2011.
Zaznam obsahuje podpis veterinarneho lekara aj Zalovaného v rubrike podpis majitefa. V spise sa
nachadza V3eobecne zavazné nariadenie €. 01/2010 Mesta Lipt. Hradok o chove a drzani zvierat na
uzemi mesta, v zmysle § 4 ods. 4 ktorého volny pohyb psa (pohyb psa bez védzky mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov) je povoleny v chovnom priestore alebo v zariadeni na chov a v
nehnutelnostiach a na pozemku drzitela psa, pokial si bezpe&ne ohradené tak, aby bolo zabranené jeho
uniku a na volnych plochach extravilanu mesta (tu je volny pohyb psa zakazany bez pritomnosti jeho
drzitela alebo osoby, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad). V&eobecne zavazné nariadenie
nadobudlo G&innost diom 15.03.2010. Uznesenim sp. zn. CVS:ORP-34/0VK-LM-2012 z 30.01.2012
bola vec precinu ublizenia na zdravi podfa § 197 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku odloZena, pretoze
skutku sa mal dopustit malolety R. R., ktory je osobou pre nedostatok veku nie trestne zodpovednou.

Zo znaleckého posudku &. 168/2013 znalca Y.. E. Q., T.., z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo, Martin, &islo spisu 15/2012, vypracovaného na Ziadost pravneho zastupcu zakonnej
zastupkyne maloletého dietata, vyplyva, Ze malolety Y. L. v désledku napadnutia psom pitbul dfia
05.11.2011 utrpel pomliazdenie prednej plochy dolnej tretiny brusnej steny (odreninu dizky 2 cm a krvni
podliatinu velkosti 7x7 cm), odreninu na chrbte pravej ruky, odreninu na pravom stehne, dvojita trznu
ranu na pravom predkoleni dizky 15 cm, siahajlicu az po obal svalov (fasciu). I$lo o trzné rany na
podklade hryzného mechanizmu, spésobené zvieratom s vac¢simi hryzadkmi, umiestnenymi v predne;j
&asti zuboradia a s pomerne silnym zovretim chrupu. Hibka hryznych defektov bola ustélena na priblizne
1 - 2,5 cm, dizka oboch defektov bola 15 cm, v danom pripade i$lo o rozsiahle hlboké rany. Vzhladom
na narudenie integrity koZného krytu so zanesenim necistot a baktérii nachadzajucich sa v slinach psov
je nevyhnutné brat do uvahy pomerne ¢asté zanesenie infekcie chrupom zvierata do rany, ¢o vdanom
pripade viedlo k prediZeniu hojenia sa pomerne malych ran s ich hnisanim a vyskytom tzv. sekundarneho
typu hojenia formou granulacii, €o je pre takyto typ poraneni bezné. Poranenia na pravom predkoleni
sa nasledkom komplikovaného hojenia zhojili formou pomerne rozsiahlej keloidnej jazvy, presahujuicej
5 cm2 povrchu tela, o je pomerne rozsiahly kozmeticky defekt, ktory mbze CiastoCne ovplyviiovat' aj
pohyb pravej dolnej kon¢atiny vo forme pnutia a nadmerného napinania kozZe v danej oblasti. Uvedeny
stav vzhladom na rastovu fazu dietata nemusi byt konecny a postupom &asu méze dbjst’ k inym, zatial
blizSie neuréenym komplikaciam alebo obmedzeniam v suvislosti s poraneniami pravého predkolenia.
Znalec vykonal bodové hodnotenie poraneni poSkodeného maloletého Y. L.. Za pomliazdenie brusnej
steny - pol. &. 87, priznal po€et bodov 30, za odreninu na chrbtovej strane pravej ruky - polozka 114, 10
bodov, za pol. 161 - odreninu na pravom stehne 10 bodov, za hryznu ranu na pravom predkoleni bodové
ohodnotenie zvysil 0 50 % na zéklade § 9 ods. 5b/ zdkona €. 437/2004 Z.z. na 22,5 bodu. Za dalSiu
hryznu ranu na pravom predkoleni - pol. 162, priznal 15 bodov. Za keloidnu jazvu po zhojeni v oblasti
ran pravého predkolenia - pol. €. 433a, 100 bodov. Celkovy pocet priznanych bodov je 187,50, za ktoré
prislucha 2.883,75 eur (187,5 x 15,38 eur).

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (Ob¢&. zak.) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zak. pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov (dalej
iba zakon) na ucely tohto zdkona nebezpeénym psom je kazdy pes, ktory pohryzol alebo poranil ¢loveka



bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajne;j
nudzi.

Podla § 4 ods. 1 zdkona vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len
osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat v kazdej situéacii, priCom je povinna
predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata, a zabrafiovat
vzniku $kdd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit.

Podla § 4 ods. 3 zakona za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad
psom vykonava dohlad.

Podla § 4 ods. 4 zékona drZitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny ozndmit’ svoje meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu osobe, ktort pes pohryzol; ten, kto psa vedie, je povinny oznamit osobe, ktoru
pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drzitela psa. Su€asne je povinny skutoénost,
Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej
obrane alebo v krajnej nudzi, oznamit’ obci, kde je pes evidovany.

Podla § 4 ods. 5 zakona podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec vSeobecne zavaznym nariadenim.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia v platnom zneni nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia v plathom zneni nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1, 2, 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a 0 nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia v platnom zneni pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 1 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a
vysky ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2011, zverejneného v Zbierke zdkonov pod
Cislom 155/2011 vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2010 za jeden bod je 15,38 eur.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud spravujuc sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného, ktorého zodpovednost za spbsobenu Skodu je podla
uvedeného dana v celom rozsahu a bez spoluzavinenia ktorychkolvek oséb, na zaplatenie bolestného
930,21 eur predstavujuceho rozdiel medzi uplathenym bolestnym 2.883,75 eur a rozsudkom &. k.
8C/272/2013-147 z 29.04.2015 pravoplatne priznanymi 1.953,54 eurami. Skoda méze vzniknut aj v
pri¢innej suvislosti s porusenim iného pravneho predpisu (lex specialis), ktorym je v sudenom pripade
zakon &islo 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov. Vypovedami u¢astnikov
konania aj svedeckymi vypovedami, vypovedou samotného Zalovaného &i uz v tomto konani, alebo
pri podavani vysvetlenia v konani OR PZ v Lipt. Mikul&$i sp. zn. CVS: ORP-34/OVK-LM-2012 je



preukazané, ze zalovany vo vztahu k psovi E., ktory spésobil Zalobcovi $kodu na zdravi pohryzenim,
vykonaval prava a povinnosti drzitela psa. Hoci ani zakon &. 282/2002 Z.z. ani Obg¢iansky zakonnik
nedefinuje pojem drzitefa psa, vSeobecna definicia drzitela je uvedena v § 129 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava
pravo pre seba. Aj ked Zalovany a svedkovia tvrdili, Ze vlastnikom psa bol otec Zalovaného, Zalovany
sa o psa staral osobne tym, Ze ho kfmil, €istil koterec, chodil na veterinarne vySetrenia, bol s nim aj na
cviCisku. Rovnako Zalovany sprostredkoval kiipu psa, teda rokoval s predavajucim, zo svojich financii
uhradil kiipnu cenu. Pre toto sudne konanie nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie za uéelom
zistenia, ¢i a kedy doslo k faktickému odovzdaniu psa (ktory je z hfadiska prava vecou hnutefnou) otcovi
Zalovaného. Zalovany bol ako drzitel psa povinny podinat si tak, aby nedo$lo ku $kode na zdravi
spdsobenej pohryzenim psom. Nielen dfia 05.11.2011 si Zzalovany tymto spésobom nepoginal. Zalovany
napriek tomu, Ze rasa psa pitbul patri medzi bojové plemena psov (je nepodstatnym, €i ide o odborny,
alebo historicky pojem, kazdy obCan vie, aké nasledky az fatalneho charakteru méze vyvolat stret s
tymto psom, Ze ku psom tejto rasy treba pristupovat’ zodpovedne, ostraZito a opatrne, riadne a starostlivo
zabezpecit ich pravidelny vycvik), nevykonal vietky potrebné opatrenia preto, aby mal pes zabraneny
volny pohyb mimo priestor, v ktorom bol chovany. Z hfadiska prejudikovanej vyluénej zodpovednosti
Zalovaného je nepodstatné jeho tvrdenie a tvrdenie jeho matky, svedkyne A.. F., Ze prave ona s jeho
plnym a vedomym suhlasom pustala psa zo zabezpecenej voliéry do zahrady, kde ho nechavala volne
behat bez dozoru miniméalne v Case, ked iSla odviezt do domu svojho manzZela na invalidnom voziku.
Pes do 05.11.2011, kedy pohryzol Zalobcu, nemohol byt povaZzovany za nebezpetného psa v zmysle
§ 2 pism. b/ zadkona &. 282/2002 Z.z., pretoZe dovtedy nepohryzol ani neporanil ¢loveka bez toho,
aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, nebol pouzity v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi.
Na rezim vodenia psa mimo chovného priestoru spada rezim podla § 4 ods. 1 tohto zakona, takze
takéto opravnenie mohla vykonavat len osoba fyzicky a psychicky spdsobila, schopna psa ovladat v
kazdej situacii, povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo
zvierata. V3eobecne zavazné nariadenie Mesta Lipt. Hradok iné podrobnosti o vodeni psa neustanovuije.
Zalovany poru$iac vSeobecnu preven&nl povinnost ako drzitel psa umoznil svojej matke, aby psa
vypustala z voliéry do zahrady pri rodinnom dome a ponechavala ho tam aj bez dozoru. Mal vedomost
aj o tom, Zze v zahrade sa pohybuju maloleté deti, potomkovia jeho sestry a za zdhradou sa hravaju
ostatné deti, napriek tomu takého spravanie svojej matky akceptoval a toleroval. Nepresveddil sa, &i
je jeho matka schopna psa ovladat' v kazdej situacii a &i si pIni povinnost’ predchadzat tomu, aby pes
Gtogil. Tymto konanim ako drZitel psa porusil ustanovenie § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal
a mohol predvidat, vychadzajuc z povahovych vlastnosti psov plemena pitbul a skuto&nosti, Ze pes bol
len na zadiatku vycviku, z umiestnenia domu a zahrady v radovej vystavbe v obyvanej €asti mesta, z
umiestnenia branicky v zadnej €asti oplotenia, z miesta kde sa hravaju deti, z pritomnosti deti jeho sestry
v zahrade, aj z mnoZstva medializovanych pripadov o napadnuti ¢loveka (aj vlastnika) tymto druhom
psa, Ze ponechanie psa bez dozoru v zahrade nie je opatrenim zabrarujicim vzniku Skody. Matka
Zalovaného A.. F. ako osoba plne spbsobila na pravne ukony dria 05.11.2011 takymto, pre fiu obvyklym
spbsobom ponechala psa bez dozoru, hoci mala nad psom vykonavat dohfad, ¢im porusila § 4 ods. 3
zakona €. 282/2002 Z. z. . Tym umoznila, aby jej vnuk mal. R. R. psa podla nim popisaného spdsobu
chytil psa a otvoril brani¢ku na zahrade, ¢im bolo psovi umoznené vybehnut na priestranstvo medzi
hrajuce sa deti a zautodit prave na Y. L.. Sud zistoval aj moznost zodpovednosti za Skodu podla § 422
ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktora je vSak vzhladom na zanedbanie prevenénej povinnosti a dohladu
nad psom vylu€ena. Ak by bol pes zabezpeceny tak, aby s nim R. R. nemohol manipulovat, k Skode
by nebolo doslo. Sud k obrane Zalovaného, naznacujucej spoluzavinenie Zalobcu (konkrétne skutkové
tvrdenia neboli prednesené) udava, Zze pokial aj zalobca v minulosti mal psa drazdit, alebo piskat' na
neho v defi pohryzenia, predmetom tohto konania nebolo tvrdenie, Ze pes bol 05.11.2011 vyprovokovany
k utoku Zzalobcom na svoju osobu. Naopak, nebolo spornym, Ze pes zo zahrady vybehol bez pri¢inenia
Zalobcu a zautogil na neho od chrbta, preto nim nemohol byt vedome drazdeny. Ziadna strana nenavrhla
vykonat dokazovanie na preukazanie, Ze ak v minulosti Zalobca psa drazdil alebo provokoval, nasledkom
tohto jeho spravania bolo pohryzenie dria 05.11.2011. K vznesenej namietke preml€ania sud poukazuje
na § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preml€anie prava na nahradu Skody na zdravi sa spravuje
subjektivnou preml€acou lehotou, ktora je dvojro€na a pre zaliatok jej plynutia je vyznamny subjektivny
prvok, ktorym je vedomost poSkodeného o Skode a jeho vedomost’ o tom, kto za vzniknutu Skodu
zodpoveda. K Skodovej udalosti doslo 05.11.2011, kedy sa malolety Zalobca dozvedel o Skode ako
ujme urcitého druhu. V tento def sa v8ak nedozvedel o jej rozsahu do tej miery, aby svoj ndrok mohol
vycislit v Zalobnom navrhe na sude. O rozsahu 8kody sa dozvedel neskér, ked bol jeho zdravotny
stav ustaleny sp6sobom umozhujucim vyc€islenie bolestného. Posledné lekarske chirurgické oSetrenie



Zalobca absolvoval 20.12.2011, takze po tomto dni mohlo déjst k vygisleniu $kody. Zaloba bola na sude
elektronicky podana 05.11.2013, pisomne doplnena 11.11.2013. Z tohto hladiska preto bola podana
v€as. O tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, kto je drzitefom psa, Zalobca vedel v Ease vzniku Skody.
Objektivna preml&acia doba pri prave na nahradu Skody spdsobenej na zdravi neplati. Pravo na ndhradu
Skody z ublizenia na zdravi tvoria v sudenom pripade dve zloZky, a to pravo na bolestné a pravo na
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré su samostatnymi Ciastkovymi narokmi. Ur&enie ich vysky je
z4vislé na ustaleni zdravotného stavu Zalobcu a lekarskych posudkoch v zmysle zdkona &. 437/04 Z.z.
o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia. Zalobca si nechal vypracovat
znalecky posudok, ktorym bolo bolestné ohodnotené 87,5 bodmi a staZenie spolo€enského uplatnenia
100 bodmi. Tento postup Zalovany nerozporoval. Znalec Y.. E. Q., T.. v znaleckom posudku ¢&. 168/2013
bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia urdil medzi u€astnikmi nespornou sumou2.883,75 eur.

V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu z plnenia prinaleziaceho Zalobcovi z titulu nahrady za
bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia nebola odpocitana suma 187,17 eur vyplatena komerénou
poistoviiou napriek tomu, Ze tieto Ciastky boli vyplatené z titulu poistného plnenia za poSkodenie zdravia
(hryzna rana predkolenia a stehna pravej dolnej kon&atiny 66,50 eur, chirurgicky oSetrena rana - denné
odskodné vymenovanych drobnych urazov 73,50 eur a poplatok za vypis zo zdravotnej dokumentacie
10 eur).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. Uspech Zalobcu
v konani je 74,25 %, jeho neutspech 25,75 % a ich pomer v prospech Zalobcu je 48,50 %. Zalobcovi v
tomto konani vznikli trovy z titulu trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie
zastupenia vratane prvej porady s klientom z 31.10.2013, pisomné podanie Zaloby z 05.11.2013, za
zastupenie na pojednavani 14.01.2014, konanom od 10.00 do 11.39 hod., 15.01.2015 od 12.30 do
15.40 hod., na pojednavani 09.03.2015 od 14.30 do 15.37 hod., na pojednavani 29.04.2015 od 12.35
do 13.22 hod a na pojednavani 11.04.2016 v trvani kratSom nez dve hodiny, ako aj za pisomné podanie
odvolania z 01.07.2015, celkovo za 8 ukonov pravnych sluzieb. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
je podfa § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 141,09 eur, za 8 ukonov pravnej sluzby 1.128,72 eur. Odmeny za porady
s klientom, vykonané v dioch 15.01.2015 od 11.05 hod. do 12.15 hod., 29.04.2015 od 10.50 hod.
do 12.10 hod. a 30.06.2015 od 15.00 hod. do 16.25 hod. patria v sume 423,27 eur (boli vykonané v
suvislosti s pripravou na pojednavanie a podanim odvolania). Za pokus o zmier odmena nebola priznana,
nakolko ide o neucelny ukon pravnej sluzby, ktorého poskytnutie nebolo preukazané. Za kazdy ukon
pravnej sluzby patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné 1/100-
ina vypoctového zakladu. Ide o &iastku 7,81 eur v roku 2013 (za dva ukony 15,62 eur), za jeden ukon
v roku 2014 prislucha vo vyske 8,04 eur, za sedem ukonov pravnej sluzby v roku 2015 58,73 eur
(7 x 8,39) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 8,58 eur. Dalej vznikli Zalobcovi za G&ast na
kazdom pojednavani trovy z titulu nahrady za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a
spat’ v rozsahu 2 polhodiny za jednu cestu (cesta z Martina do Liptovského MikulaSa trva osobnym
motorovym vozidlom pri beznej premavke 1 hodinu), o sU aj za cestu spiatoénu 4 polhodiny a za
cestu na jedno pojednavanie v r. 2016 57,20 eur (14,30 eur x 4), za tri pojednavania v roku 2015 ide
o sumu 167,76 eur (13,98 eur x 12) eur, za jedno pojednavanie v roku 2014 53,6 eur (4 x 13,40) eur;
celkovo 278,56 eur. Zalobcovi tiez patri nahrada cestovnych vydavkov za kazdl cestu na pojednavanie
na tunajSom okresnom sude. Cesty boli vykonané osobnym motorovym vozidlom ev. &. MT 266 CC typu
BMW AC Kombi, ktorého priemerna spotreba pohonnych hmét je podla osvedenia o evidencii 7 litrov.
Vzdialenost' medzi Martinom a Liptovskym Mikuladom je 69 km, pri spiato&nej ceste 138 km, nahrada za
opotrebenie motorového vozidla je 0,183 eur. Pravny zastupca Zalobca vSak nepredlozil doklad o nakupe
pohonnych hmét, z ktorého by bola zistitefna ich realna cena, ale vychadzal zo Statistickych udajov
zverejnenych Statistickym Uradom SR, tykajucich sa priemernych cien pohonnych hmét v jednotlivych
mesiacoch toho-ktorého roku. Nakolko je vSeobecne zname, Ze cenové rozdiely medzi jednotlivymi
predajcami pohonnych hmét su aj na dennej baze rozdielne a sid mdze priznat len nahradu skutoéne
a ucelne vynaloZzenych nakladov konania, nemohol sud takéto vycislenie nahrady trov akceptovat a
priznal nahradu cestovného len vo vySke zodpovedajlucej cestovnému prostriedkom verejnej dopravy -
vlakom |I. triedy (s prestupom vo Vrutkach), zistenému z O..Z..L., ktoré je 2,78 eur/cesta, za spiatocnu
cestu 5,56 eur a za 5 pojednavani 27,80 eur. Celkovo su trovy pravneho zastupenia 1.941,51 eur.
Nahradu vecnych vydavkov spojenych so zhotovenim znaleckého posudku v Ciastke 430,27 eur sud
nepriznal, lebo ide o trovy, ktoré neboli vynaloZzené ucelne a nie je dovod, aby ich znasal Zalovany.
Na preukazanie vysky bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo postadujuce v zmysle §



3 ods. 1, 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia v plathom zneni predloZenie listinného dékazu v podobe lekarskeho posudku obsahujuceho
nalezitosti tam uvedené. Za jeho vyhotovenie a predloZenie by Zalobcovi tieZ vznikli trovy, ale v sume
radovo niekolko stoviek niz8ej, nez je uplatnené znalecné. Navyse, ak by bol listinny dokaz (ktorym je
znalecky posudok predlozeny Zalobcom) spochybneny, sud by musel pristupit k nariadeniu znaleckého
dokazovania, ktorého vysledkom by bol znalecky posudok, s €im by bol opat spojeny vznik trov. Z Ciastky
1.941,51 eur je 48,50% vo finanénom vyjadreni 941,63 eur. Na jej zaplatenie podfa § 149 ods. 1 Ob¢.
sud. por. zaviazal sud Zalovaného k rukdm advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéze opravneny navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



