Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/98/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614203561

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5614203561.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0. so sidlom v Prahe,
Politickych v&ziia 1272/21, Ceska republika, Ceskéa republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému X. A.,
bytom v B. C., B. XXX/X, v konani o zaplatenie 697,07 eur s prisluSenstvom, samosudkynou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanémusa nepriznavaju trovy konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa pdvodne domahal, aby sid podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu bez
nariadenia pojednavania rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 697,07 eur, na zaplatenie
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z istiny 768,53 eur od 03.04.2010 do 19.04.2011 (733,95
€), zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z istiny 748,53 eur od 20.04.2011 do 18.09.2012 (969,35
€), zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z istiny 737,53 eur od 19.09.2012 do 16.10.2012 (51,63
€), zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z istiny 716,53 eur od 17.10.2012 do 22.11.2012 (66,28
€), zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z istiny 697,07 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, na
zaplatenie uroku z omeskania 6 % ro¢ne z istiny 768,53 eur od 15.06.2010 do 19.04.2011 (39,16 €),
uroku z omeskania 6 % rocne zo 748,53 eur od 20.04.2011 do 18.09.2012 (63,74 €), uroku z omeSkania
6 % ro¢ne z istiny 737,53 eur od 19.09.2012 do 16.10.2012 (3,39 €), uroku z omeskania 6 % ro¢ne zo
716,53 eur od 17.10.2012 do 22.11.2012 (4,36 €), uroku z omeskania 6 % ro¢ne z istiny 697,07 eur od
23.11.2012 do zaplatenia, na zaplatenie zmenkovej odmeny 2,56 eur a trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku 41,50 eur a trov pravneho zastupenia 142,78 eur s DPH. Uviedol,
Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky vystavenej Zalovanym dra 29.07.2009
na zmenkovu sumu 768,53 eur, pri€om sa zaviazal aj na Uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od
03.04.2010. Vystavitel doposial zaplatil 71,46 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

V désledku cCiastoCného spatvzatia Zaloby doru¢eného sudu 28.12.2015 bolo konanie C&iastogne
zastavené uznesenim zo dna 11.04.2016 sp. zn. 8C/98/2014 o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 %
denne z istiny 768,53 eur od 03.04.2010 do 19.04.2011, zmenkového uroku vo vyske 0, 19 % denne
z istiny 748,53 eur od 20.04.2011 do 18.09.2012, zmenkového uroku vo vyske 0, 19 % denne z istiny
737,53 eur od 19.09.2012 do 16.10.2012, zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne z istiny 716,53



eur od 17.10.2012 do 22.11.2012, zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne z istiny 697,07 eur od
23.11.2012 do zaplatenia.

Tunajsi okresny sud rozsudkom €. k. 8C/98/2014-19 zo dnia 04.11.2014 zalobu zamietol. Krajsky sid v
Ziline uznesenim ¢&. k. 6C0/459/2015-62 zo dna 28.10.2015 napadnuté rozhodnutie zruSil poukazuc na
potrebu postupovat podla ¢lanku 5 bod 2 Nariadenia &. 861/2007, nasledne podla ¢lanku 7.

Riadne a v€as predvolany Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavani konanom 11.04.2016 na
tunajSom okresnom sude nezuc&astnili, z dolezitého dévodu nepoziadali o odroenie pojednavania. Sud
vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dékazy s poukazom
na § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Zalovany na pojednavani nepoprel &erpanie Gveru od pravneho predchodcu Zalobcu spolognosti
POHOTOVOST ani vedenie exekucie, ktora bola zastavena pre vysoké Grogenie. Tlagivo C na Zalobnu
odpoved tunajSiemu okresnému sudu v lehote 30 nevratil spat, lebo nerozumel, o ma s tym robit, doma
to niekde odlozil. Je absolventom ué&riovskej Skoly v odbore zoradovac textilnych strojov, pracuje ako
robotnik v pekarfiach. Okrem tohto bol U€astnikom iného sudneho konania o perfiazné plnenie, inak
s pravom do kontaktu nepriSiel. Nepoprel ¢erpanie Uveru 400 eur s poplatkom 392 eur, nieo z toho
posplacal. Nepamata si, Ze podpisoval také nie€o ako je zmenka. Nevie, Co je zmenka, nepocul, Ze
jej predlozitelovi méa zaplatit zmenkovu sumu. Nevie, €o znamena, ked je napisané, Ze zmenka je bez
protestu. Uverovd zmluvu podpisoval v budove, kde sa nachadza E. aj poistoviia. Nebolo mu vysvetleng,
¢o je to zmenka a sam sa na to, €o podpisuje, nepytal. Podpisal predlozené papiere.

Vypisom zo Zalobcovho obchodného registra je preukazané, Ze je pravnickou osobou zapisanou od 24.
januara 2001 v obchodnom registri Méstského soudu v Prahe, oddiel C, vlozka 81616.

Z aktualneho vypisu z obchodného registra (F..M..D.) POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, ktora bola podfa sudu predloZzenej zmenky prvym zmenkovym
veritefom vyplyva, Ze jej predmetom &innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Zo zmenky ma sud preukazané jej vystavenie v Liptovskom Mikuladi 29. jula 2009 vystavitefom X. A,
trvale bytom B. C., B. XXX/X, ktory sa zaviazal za tato zmenku pri jej predloZeni na rad POHOTOVOST,
s.T. 0., Bratislava, ICO 35 807 598 zaplatit sumu 768,53 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 03.aprila
2010. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. V pravom
hornom rohu je zmenka opatrena udajom o Cisle zmluvy 500400007.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/82/2011 je preukazané, Zze opravneny
POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava sa domahal proti povinnému X. A., bytom B.. C., B. XXX/X vymoZenia
pohladavky 768,53 eur s prislusenstvom predstavujlicej nevrateny uver, poskytnuty na zaklade uverove;j
zmluvy Cislo 500400007, uzavretej diia 29.07.2009. Sucastou tejto zmluvy su V8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, nachadzajice sa na jej rubovej strane, podla ktorych bodu 14 na zabezpelenie
penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum drocenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér
v den, kedy sa v zmysle bodu4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaliatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent
tak, Ze nim je den, kedy s v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. V exekuénom
spise je zaloZzena fotokdpia zmenky, totozna so zmenkou priloZzenou k navrhu na zacatie konania vo
veci sp. zn. 8C/98/2014. Z exekuéného spisu je zrejmé, Ze zmenka bola vystavena 29.07.2009 na
zabezped&enie Gveru poskytnutého veritefom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35807598 diznikovi
X. A. vo vyske 400 eur, s poplatkom 392 eur (dIznik mal celkovo zaplatit 792 eur) na zaklade Gverovej
zmluvy €. 500400007 zo dna 29.07.2009. Exeku&nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska, a. s., Bratislava zn. SR 09854/10 zo dfia
21.10.2010, z dévodov ktorého vyplyva, Ze hlavnym zmluvnym vztahom bola zmluva o uvere 500400007
zo diia 29.07.2009, zabezpelena zmenkou vystavenou v rovnaky defl. Uznesenim zo dria 25.03.2011
¢.k. 3Er/82/2011-20 exekuény sud exekuciu zastavil, nakofko rozhodcovsky sud nezohladnil skuto&nost,
Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah a priznal zakonom nedovolené plnenie. Exekuény sud okrem iného



zdéraznil aj zakaz plnenia dlhu zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom. Odvolaci Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 7CoE/119/2011-40 zo dfia 27.09.2011 prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 toto nariadenie sa
uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla €l. 5 ods. 1 veta druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran.

Podla €&l. 5 ods. 3 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 odporca odpovie do
30 dni po doru€eni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni Cast
Il vzorového tlagiva C na odpoved, pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné
dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri
ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa sudu alebo tribunalu
nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal
vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohlfadavke.

Podfa bodu 13 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pojmy "zjavne
neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohladavky a "nepripustné” v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali ur€it' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla €&l. 19 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla €l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, bertc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podla § 52 ods. 10b¢ianskeho zakonnika, dalejlen Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy zdkon zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcity €as po videni, na urcity €as po date vystavenia, na ur€ity def. Zmenky s inym ¢asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla § 25 ods. 5 zak. & 129/2010 Z. z.v platnom zneni na zabezpelenie narokov veritela zo
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajsich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 29.07.2009 (datum vzniku zmluvného
vztahu odporcu a veritela POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava aj datum vystavenia zmenky) v stvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podra €l. 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej iba Nariadenie) sa vo
veci aplikuje slovensky procesny pravny poriadok.

Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu problematiky obc&ianskopravne kolégium NS SR a
obchodnopravne kolégium NS SR dia 20.10.2015 prijali spolo€né stanovisko €. 93, publikované v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Ako vyplyva z tohto stanoviska, pokiafl
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost
¢i nepripustnost predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu
absolutnu neplatnost’ ukonu, ako to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat az po droveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u&innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Sud Zalobu zamietol, a to z viacerych dévodov. Najskér sud postupom podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu vyzval
08.08.2014 na doplnenie Zaloby, v lehote 10 dni od dorulenia tejto vyzvy (tladivo B), o uvedenie
skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na uplatnenu istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti
vzniku zavazku zalovaného zabezpeleného vystavenou zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej istiny a na
odbévodnenie pociatku uplatneného zmenkového uroku. Rovnako bol Zalobca vyzvany na predloZenie
listinnych dékazov preukazuijucich jeho tvrdenia. Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu pisomnym
podanim sudu doru¢enym 27.08.2014 oznamil, ze poskytol dostato&ne jasné a primerané informacie
o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky.
Zalobca v konani uplatfiuje majetkové prava zo zmenky, nie z pohladavky; predmetom konania nie je iny
zavézkovy pravny vztah. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou, nema k dispozicii iné primerané
a presné udaje alebo listiny, ktoré vyZaduje sud. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom



neakcesorickej povahy. Poukéazal na rozsudok NS CR zo dfia 22.08.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.
Pravo na zmenkovy urok si Zalobca uplatriuje podla § 48 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. . Zmenka na videnie
je zro€na pri predlozeni; zalobcu ju predlozZil k zaplateniu v defi uvedeny v navrhu na zac¢atie konania.
Désledkom podra €l. 4 ods. 4 uvedeného nariadenia nedoplnenia ndvrhu v rdmci ur€enej lehoty bolo jeho
zamietnutie. Nasledne, vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, sud zvolil postup podfa €l. 5 ods.
2, 3 Nariadenia a vyzval Zzalovaného tlagivom oznaéenym pismenom C na Zalobni odpoved. Zalovany
na tuto vyzvu v ur€enej lehote nereagoval, €o na pojednavani konanom dna 11.04.2016 odévodnil tym,
Ze tejto vyzve nerozumel. Sud jeho tvrdeniu uveril vychadzajuc z toho, Ze Zalovany nema Ziadne pravne
znalosti, je absolventom ucnovskej Skoly v technickom odbore a pracuje ako robotnik v pekarfiach.
Ide o jeho druhy kontakt so sidom. Umysel zakonodarcu na urychleni sidneho konania zavedenim
séasti jeho pisomnej formy nemédze byt v neprospech Zalovaného. Zalovany vypovedal, o Zalobca
nepoprel, Ze nerozumel ani institutu zmenky, ktora mu bola ako slab3ej strane sporu predloZzena bez
jasnejSieho vysvetlenia zmyslu a U¢elu tohto institutu. Ako uz niekofkokrat judikoval Eurépsky sudny dvor
(rozhodnutia ktorého su po vstupe SR do Eurdpskej Unie prameriom prava), vnutrostatny sud je povinny
v kazdom $tadiu konania v sporoch spotrebitel'ského prava (dokonca aj v exekuénom konania) chranit
ex offo spotrebitelov pred nekalymi zmluvnymi podmienkami (napr. rozsudok C-40/08 Asturcom).
Plniac tuto ulohu sud zdérazriuje, ze predmetom tohto obCianskeho sidneho konania primarne neméze
byt plnenie zo zmenky, takZe sa sud nezaoberal jej platnostou, alebo neplatnostou. Ak by totiz
predmetom konania bolo pinenie zo zmenky, na konanie by bol prislusny Okresny sud Zilina podfa §
10 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zakona o sidlach a obvodoch sudov, ktory je lex specialis ku vSeobecnému
procesnému predpisu - Obgianskemu sudnemu poriadku. Krajsky sud v Ziline v8ak vo viacerych
rozhodnutiach v skutkovo a pravne totoZznych veciach rozhodol, Ze na konanie je podfa &l. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 miestne prisluSny Okresny sud Lipt. Mikula$ ako
vSeobecny sud odporcu, nakolko ide o cezhraniény spor (teda nie spor zo zmenky, pozn. suidu) s nizkou
hodnotou (napr. uznesenie sp. zn. 13 Ncb/21/2013, sp. zn. 14 Ncb/87/2013). Ak by Okresny sud Lipt.
Mikulas rozhodoval o zmenkovom prave, vo veci by vzhfadom na vy$Sie uvedenu pravnu Upravu lex
specialis nerozhodoval zakonny sudca. Preto tunajsi okresny sud vec v ob&ianskom sidnom konani
posudzoval len z hladiska platnosti zabezpe€enia zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenkou
a v prejednavanej veci aplikoval spotrebitel'ské pravo.

Dal$im dévodom zamietnutia navrhu je to, Ze Zalobca sa domaha pravom nedovoleného plnenia.
Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, ktoré je
pramefiom prava a vychadza z ucelu pravnej Upravy Smernice €. 93/13, vnutrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii
obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom
a skutkovom stave. Napriek pasivite Zalobcu si sud s poukazom na § 120 Obdianskeho sudneho
poriadku zabezpedil a vykonal aj Zalobcom nenavrhnuté dékazy Z pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.3Er/82/2011 je nad akukolvek pochybnost preukézané, Zze zmenka,
ktora bola prilozena k Zalobe, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého
veritefom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35807598 pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti,
ktorej predmetom bolo, o je sudu zname z uradnej Cinnosti, aj poskytovanie uverov, diZnikovi -
nepodnikajucej fyzickej osobe X. A. (ktory je aj v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, nie ako fyzicka osoba podnikajica). VySka Uveru bola v uverovej zmluve &islo
500400007, uzavretej dfia 29.07.2009, dohodnuta na 400 eur, vySka poplatku 392 eur a diznik mal
celkovo vratit 792 eur. Podla § 25 ods. 4 aktualneho zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, €o je v sudenej veci § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 29.07.2009. Tato pravna Uprava zakazuje splnenie
dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim uveru. Veritel
smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru, €o v sudenom pripade predstavuje 120 eur (30 % z istiny 400 eur poskytnutého
Gveru). Zalobca sa domaha uspokojenia zo zmenky len istiny 697,07 eur, nehovoriac o uplatnenom
prisluSenstve zhora uvedenom, ¢o znamena podla citovaného zakonného ustanovenia pre veritela
zakaz zmenku prijat’ a povinnost' kedykolvek ju na pozZiadanie vydat diZnikovi; tato povinnost plati aj
v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre Uplnost sud zdb6razfiuje, Ze



pri zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky (resp. jej jednotlivych €asti)
pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950
Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia pohladavky
veritela zo spotrebitel'skych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Aj z dévodu nepripustného zabezpelenia spotrebitelského uUveru bolo exekuéné konanie
(vedené na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu) zastavené. Toto rozhodnutie je pravoplatné a
zavazné. Vyhovenie Zalobe by za tejto situacie znamenalo pri nezmenenom skutkovom stave porusenie
principu pravnej istoty, rozhodnutie v rozpore s uz pravoplatne prezentovanym pravnym nazorom
exekuéného sudu a jeho nepripustné revidovanie, kedZe Zalobca iné dokazy nez dékazy prezentované
v rozhodcovskom konani a v konani exekuénom neprodukoval.

Sud disponuje aj rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline napr. sp. zn 5C0/310/201 (z 28.07.2015),
11C0/202/2015 (z 09.11.2015) a 11C0/306/2015 ( zo 14.12.2015), ktorymi bol v rovnakych skutkovo
aj pravnych veciach zamietajuci prvostupriovy rozsudok (bez pouzitia postupu podfa ¢l.5 Nariadenia €.
861/2007) potvrdeny.

Na okraj sud dava do pozornosti, Ze na problematiku zabezpecenia spotrebitelskych Gverov reagovala
aj legislativa prijatim zakona &. 438/2015 Z. z., G&inného od 23.12.2015, ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony. Obciansky sudny poriadok v § 79 ods. 3 uklada Zalobcovi v pripade Zaloby, ktorou sa
uplatriuje narok zo zmenky alebo 3eku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, povinnost opisat aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje
pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho
pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné
na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomne;j
zmluvy, pripoji sa k zalobe aj tato zmluva.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspesny Zalovany nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



