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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
W. O., nar. XX.X.XXXX, t. €. umiestneného v DeD R., C. XXX, R. na zaklade predbezného opatrenia
sudu, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko
Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky R. C., nar. XX.XX.XXXX a otca O.
0., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom L. Z. XX, o navrhu navrhovatelov O. A., nar. XX.XXXX a M. A.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. 175, na zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestunsku starostlivost u maloletého W. O., nar. XX.X.XXXX, do ktorej bol malolety zvereny
rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k. 10P/119/2007-51 zo dfia 22.11.2007 manzelom O. A., nar.
XX XXXX a M. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XXX, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nariaduje u maloletého W. O., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v W.
domove R., C. XXX, R., a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje rodiCov maloletého povinnostou prispievat na vyzivu maloletého W. O., nar. XX. X. XXXX
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne, a to kazdého z rodi€ov dietata jednotlivo, vzdy do 15-teho
dnia prisluSného mesiaca vopred na ucet zariadenia Ustavnej starostlivosti, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dfia 22.1.2016 dorueny navrh navrhovatelov na zruSenie ich pestinskej
starostlivosti u maloletého W. O., nar. XX.X.XXXX, ktorym navrhom navrhovatelia su¢asne poZadovali
aj nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého. Su€astou navrhu navrhovatelov v tejto pravnej veci
bol aj ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 11P/20/2016-14 zo dfia 26.1.2016 podla § 76 ods. 1/ pism. b/ O.s.p.
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil pestinom maloletého dietata- navrhovatefom povinnost
odovzdat’ maloletého W. O., nar. XX X.XXXX do starostlivosti Detského domova, C. XXX v R.. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2016 a vykonatelnym sa stalo dria 26.1.2016.

Vo svojom navrhu vo veci samej navrhovatelia uviedli stav, Ze malolety im bol zvereny do pestinskej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P 119/2007-51 zo dna 22.11.2007, pri€om oni
vzdy tuzili mat’ velku rodinu a ich snahou bolo zabezpedit' starostlivost opustenym detom, ¢o vnimali
ako ich poslanie, pricom chceli takymto detom poskytnut domov po materialnej stranke, ale hlavne
po stranke citovej. Vyjadrili presvedenie o tom, ze detom, ktoré prisli do ich rodiny, vytvarali Stastné
a spokojné detstvo a poskytovali im vSestranni pomoc a lasku, pricom nikdy nerobili rozdiely medzi



ich vlastnymi detmi a detmi, ktoré mali osvojené alebo v pestunskej starostlivosti. Poukazali na stav,
Ze malolety W. v troch rokoch veku zacal navstevovat MS v O. a nasledne ZS v O.. Javil sa ako
velmi Sikovny a komunikativny bez problémov v spravani, pri€¢om bol hyperaktivny. Uviedli, Ze v 8kole
dosahoval vyborné Skolsky vysledky, pri¢om napriek takémuto stavu si v Skole v O. nezvykol, pretoze
spoluziaci mu neustéle pripominali jeho rémsku identitu. V désledku takéhoto stavu a so zaujmom,
aby malolety tymto netrpel, ho oni preradili do inej ZS a to v druhom roéniku do ZS sv. Don Bosca v
Zlatych Moravciach, kde sa malolety stretol s pochopenim spoluziakov, pretoZe Cast deti v triede bola
aj romskeho etnika. Malolety v Skole pracoval Uspesne, osvojil si potrebné vedomosti, u€ivo, preukazal
vysoky stupen tvorivosti, samostatnosti a nadobudnuté vedomosti a zru€nosti racionalne a pohotovo
vedel vyuzivat pri rieSeni Uloh. Vysledky jeho prace boli kvalitné. Na vysvedCeni bol hodnoteny zo
vSetkych predmetov znamkou vyborny. Uspe$ny bol najviac v matematike a na futbalovych turnajoch.
Rad tancoval, spieval a bol veselej, Uprimnej a srdeénej povahy. Pestuni - navrhovatelia so Skolou
spolupracovali. Nastupom do ZS v8ak pestini zaznamenali v spravani dietata problémy mensieho
charakteru, kedy malolety vyberal detom v Skole zo skriniek sladkosti, hoci mal nabalené vlastné
jedlo. Od mali¢ka mal spravanie svojvolné, avSak postupom €asu sa jeho spravanie stalo neunosné.
Prestal re$pektovat ich prikazy, bol vzdorovity a zagali sa na neho stazovat ugitelia v ZS. Na hodinach
vyrudoval. Boli u neho zaznamenané drobné kradezZe v Skole ale i na verejnosti. Ukradol sladkosti.
Pestuni mu v tomto smere dohovarali, ale napriek tomu svoje konanie- kradeze opakoval. Spoluziakom
kradol z taSiek sladkosti a iné veci. Posledné dva roky kradol v domacnosti peniaze z penazenky
a tieto minal v obchodoch. Zobral peniaze aj dcére pestunov, ktoré boli zo Skolského fondu a tieto
minul na nakupy s kamaratmi. Pestuni zd6raznili, Ze malolety musi byt doma pod dozorom. Na jeho
konanie treba dohliadat, pretoZe sa stalo aj to, Ze manipuloval v dome v izbe na poschodi domu
s ohflom. V navrhu konstatovali, Ze veci nepomahali ani dohovarania z ich strany, pretoZe malolety
vébec neprejavoval Ziadne znamky lutosti nad svojim konanim. Vysledky maloletého v Skole sa zacali
zhorSovat v Siestom ro¢niku, kedy prestal mat’ snahu vyniknut a zapajat sa do vyu€ovacieho procesu.
Prestalo mu zalezat na vysledkoch. Jeho spravanie vyZadovalo kontrolu vyucujucich. V triede zacal
byt vulgarny, klamal. Situacia v starostlivosti o maloletého sa pre navrhovatelov - pestunov stala
¢asom neunosna a tito uz nezvladali poruchy spravania, ktoré sa u neho prejavovali. Pestunov prestal
reSpektovat a prestali byt pre neho autoritou. Pestuni spravanie maloletého konzultovali s odbornikmi
v oblasti detskej psycholdgie a pediatrie, psychiatrie a s pracovni€kou socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce. Po tychto konzultaciach dospeli k
zaveru, ze v ich domacom prostredi nie su schopni maloletému poméct a odstranit vSetky nevhodne
pdsobiace vplyvy. S maloletym navstivili aj ambulanciu detskej psychiatricky MUDr. M. B. v R. O.. Tato po
vySetreni maloletého odporucila jeho umiestnenie v prostredi detského domova a maloletému prepisala
medikamentdznu lieCbu, ktord nasledne zadal uzivat. Navrhovatelia - pestuni v ich navrhu vo veci
samej zdoraznili stav, Ze u maloletého zacali pribudat’ prejavy socialnej patoldgie s tendenciou klamat,
zavadzat, kradnut’ peniaze, nereSpektovat Ziadne dohody a komunikdcia medzi nimi a maloletym sa
vazne narusila. Co sa stalo tieZ vaznym dévodom pre ich rozhodnutie na podanie navrhu v predmetnej
pravnej veci.

Navrhovatelka - pestunka dietata na pojednavani pred sudom zotrvala na obsahu pisomne podaného
navrhu. Zarover doplnila skuto€nosti ohfadom umiestnenia maloletého do DeD R. na z&klade sudom
nariadeného predbezného opatrenia a umiestnenie maloletého do DeD oznacila v nadvaznosti na
poradu s odbornikmi za jediné rieSenie pre maloletého, ktorému sa spolu s manzelom snazili vytvorit
najlepSie podmienky u nich doma, ale nepodarilo sa im to. Priznala stav, Ze maloletého kvéli jeho
porucham v spravani jednoducho prestali zvladat a uvedomili si, Ze potrebuje Specidlne vychovné
prostredie. Poukazala na stav, Ze v DeD R. je malolety zaradeny do skupiny, v ktorej su deti s
tazkymi poruchami spravania, pri€om zamestnanci DeD R. ich pri navsteve maloletého informovali o
pretrvavajucom problémovom spravani u dietata. Navrhovatelka poukazala v jej vypovedi na stav, Ze
spolu s manzelom sa staraju eSte o dalSie tri maloleté deti a vysoko problémové spravanie maloletého
W. ich uz znacne vyc€erpavalo a nedobre vplyvalo na dalSie maloleté deti v ich domacnosti. Uviedla, Ze
svoje rozhodnutie ohfadom umiestnenia maloletého do zariadenia DeD vysvetlili aj maloletému, ktory
ho prijal a sfuboval, Ze svoje spravanie zmeni.

Pestin - navrhovatel rovnako zotrval na obsahu pisomne podaného navrhu v predmetnej pravne;j
veci. Su€asne sa pridrziaval aj vyjadrenia pestinky- navrhovatelky. Ich spolo&ny navrh oznacil v danej
opisane;j situacii pre maloletého W. za najlepSie a jediné mozné rieSenie.

Rodi¢ia maloletého dietata boli na sidom nariadené pojednavanie riadne predvolani. Na pojednavanie
sa nedostavili, svoju neucast na pojednavani neospravedinili a neziadali o odroenie pojednavania.



Sud preto s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani bez pritomnosti rodi¢ov
maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu oznacil navrh navrhovatelov za dévodne podany a vyjadril svoje
suhlasné stanovisko so zrudenim pestunskej starostlivosti navrhovatelov o maloletého W. O.. Su¢asne
poZadoval, aby sud u maloletého nariadil ustavnu starostlivost, ktoréa bude vykonavand v DeD R. a
zaroven pozadoval, aby sud uril rodiCom maloletého dietata minimalne vyZivné, ktoré budu rodicia
maloletého platit na ucet DeD v R..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh navrhovatelov -
pestinov, spravu ZS sv. Don Bosca Zlaté Moravce, lekarsky nalez MUDr. M. B., rodny list mal. W.
uznesenie OS Nitra o nariadeni PO, spravu UPSVaR Nitra o umiestneni mal. v DeD R., spravu Obce
Ipelsky Sokolec, spravu UPSVaR Levice prac. Sahy k evidencii rodi¢ov mal. dietata a k vyplate $tatnych
davok, spravu DeD Zitavce k pobytu mal. v DeD, spis OS Nitra sp. zn. 24P/413/2009, spis OS Levice
sp. zn. 10P/119/2007 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k. 10P/119/2007-51 zo drfia 22.11.2007 sud zveril maloletého
W. O., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom O. A., nar. X.X.XXXX a M.
A., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom O. XXX. Rodi€om maloletého dietata urcil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého dietata sumou 702 Sk mesacne, a to kazdému z rodi€ov dietata vzdy do 15-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred na Gget UPSVaR Levice po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.12.2007.

Malolety nasledne od jeho troch rokov vyrastal u pestunov, ktori ho vychovavali spolu s ich vlastnymi
detmi, pretoze vzdy tazili mat’ velku rodinu a zabezpedit starostlivost’ aj opustenym detom, ktord vnimali
ako ich poslanie. Malolety v &ase pestinskej starostlivosti o neho zadal navstevovat najskér MS v
0. a v $kolskom roku 2010/2011 prvy roénik ZS v O.. Dieta sa najskér javilo ako velmi Sikovné,
komunikativne, priatelské, milé. Bolo hyperaktivne. V 8kole dosahovala vyborné Skolské vysledky. V
ZS v O. si v8ak malolety nedokazal zvyknut, pretoZze spoluZiaci mu neustale pripominali jeho rémsku
identitu. Z dévodu, Ze pestuni nechceli aby dieta tymto trpelo, preradili ho do ZS v Zlatych Moravciach,
kde sa malolety stretol s pochopenim spoluziakov, kedZe Cast triedy bola romskeho etnika. Zo spravy
ZS v Zlatych Moravciach zo dia 12.1.2016 vyplyva, Ze malolety po&as navstevy ZS pri prechode na
druhy stuperi ZS prospieval s vyznamenanim. Prejavoval velky zaujem o udenie a ziskanie vedomosti.
Jeho vysledky sa zadali zhorSovat v Siestom roéniku ZS. NezaleZalo mu na dosiahnutom vysledku.
Poc&as hodiny bol Easto nesustredeny. Upozorfioval na seba svojim spravanim a rusil pracu spoluziakov.
Tychto rozptylfoval a naruSal vyu€ovaci proces. Vedel pracovat samostatne, ale horSia bola jeho
spolupraca v skupinach. Po&as prestavok musel byt pod kontrolou vyucujucich. Spoluziakov podnecoval
k tomu, aby robili zle. Zacal pouzivat vulgarizmy, klamal, nepriznal si chybu. Do Skoly chodil riadne
a Cisto upraveny, nosil si pombécky, vZdy mal desiatu. Situacia na strane pestunov v starostlivosti o
maloletého sa v takomto stave stala neinosnou. Poruchy v spravani dietata, ktoré sa zacali prejavovat’
pestuni prestali zvladat. Pestunov dieta prestalo reSpektovat a prestali byt pren autoritou. Dietatu
dohovarali, ¢o si malolety vypocul, ale opakovane sa nasledne dopustil rovnakého konania, ktoré mu
predtym pestuni vytykali. Odmietal si priznat' chybu. Prestal pomahat v domacnosti a bez dérazne;j
poziadavky pestinov neurobil ni¢. Zil iba pre pritomnost. Prezentoval nazor, Zze sa te$i ked pojde
spat’ do detského domova. Pestuni v snahe zlepsSit danu situaciu nadviazali spolupracu s odbornikmi
z oblasti detskej psycholdgie, pediatrie, psychiatrie i zamestnancami UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté
Moravce. Vysledok tejto spoluprace priniesol zaver, Ze pestuni nie su schopni maloletému poméct a
odstranit’ v8etky nevhodne pdsobiace vplyvy. Navstivili s maloletym 12.1.2016 aj ambulanciu detskej
psychiatricky MUDr. M. B. v R. O.. VySetrenim bolo zistené, Ze malolety je len formalne kriticky k jeho
spravaniu, myslenie ma suvislé, v oblasti vnimania poruchy u neho zistené neboli. V popredi sa javia u
neho prejavy deprivacie, romotemperament. Osobnost dietata bola zhodnotena ako prepubertalna, vo
vyvoji. Psychiatricka odporucila umiestnenie maloletého W. v prostredi detského domova. Zarover mu
predpisala medikamentéznu lie€bu, ktori malolety nasledne za&al uzivat.

Rodi¢ia maloletého dietata neprejavovali zaujem o maloletého poc€as trvania pestinskej starostlivosti
pestunov o ich maloletého syna. Nemali s nim nadviazany Ziadny kontakt, ktory stav trva. V kone¢nom
dosledku sa ani nedostavili na pojednavanie v danej pravnej veci, hoci boli sidom riadne predvolani na
pojednavanie. Podla spravy Obce Ipel'sky Z. maju v tejto obci trvalé bydlisko a odkupili v nej rodinny dom,
kde sa nastahovali s detmi a s rodinami v celkovom pocte 19 oséb. K 3 izbovému rodinnému domu patri
garaz a vedlajsie budovy, priCom v3etko je obyvané. Toho ¢asu byva v uvedenom dome podla spravy
obce L. Z. XX 0séb. Otec dietata s jeho bratom sa ¢asto hadaju a aj sa pobili. Rodi€ia maloletého maju
6 deti, priom spolo€ne vychovavaju dcéru Z. a synov H. a Z., ostatné deti si mimo starostlivosti rodic¢ov.
Maloleté deti navstevuju Skoly a chodia do Skoly €isté. Susedia sa staZuju, Zze v rodine byva velky krik



do neskorych hodin, kedZe v dome je vela deti a o ich vychovu a chovanie nie je dostato¢ne postarané
a vznikaju problémy. Otec a matka maloletych deti st vedeni ako uchadzaci o zamestnanie a su zradeni
na aktiva&nu €innost v obci. Na tuto chodia pravidelne. Su spolo¢ne posudzovani, priom socialne davky
poberd matka dietata. Na uzemi obce nevlastnia Ziadne nehnutefnosti. Rodi¢ia maloletych deti, ktori
Ziju s maloletymi detmi H., Z. a Z. maju vypocitani sumu pomoci v hmotnej nadzi 275,10 eur mesacne
na nich a uvedené deti ako spolo¢ne posudzované osoby.

Podla § 52 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
pestunska starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.
Podla § 52 ods. 2/ Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najmu
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len Z&kon o rodine), sud
méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo
vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdZe vynimo&ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktudlna vy8ka minimalneho vyzivného, ktoré sud urcil obom rodi€om na maloleté deti je v sume 27,13
eur mesacne na jedno dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na sebe berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudene vyZzivného mozné len na navrh.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov - pestinov maloletého dietata
bol v danej pravnej veci podany dévodne. Samotni navrhovatelia jednoznaéne nechcu zabezpecovat
vykon pestunskej starostlivosti o maloleté dieta a uz tymto stavom su dané dévody pre zruSenie ich



pestunskej starostlivosti o maloleté dieta W. O., nar. XX. X.XXXX. Dovody, ktoré uviedli pestuni vo svojom
navrhu vo veci samej sud povaZoval za vazne dbvody k stavu, aby uz v priebehu konania do¢asne upravil
pomery na strane maloletého dietata a pestunov nariadenim predbezného opatrenia, ktorym pestinom
ulozil povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Detského domova R.. Pri posudzovani
navrhu navrhovatelov - pestunov vo veci samej ma sud znova dbévod konstatovat, Ze v domacom
prostredi pestunov tito dalej nie su schopni pomébct maloletému odstranit’ jeho nevhodné spravanie,
v ktorom pribudaju prejavy socialnej patolégie a komunikacia medzi pestunmi a maloletym je vazne
narusenad, pricom u dietata sa prejavuju tendencie klamat, zavadzat, kradnut peniaze, nereSpektovat
Ziadne dohody. Konflikty zasahuju celu rodinu pestunov, ktori vychovu maloletého prestali zvladat.
Malolety aj podla posudenia odbornikov, s ktorymi pestuni v procese snahy dosiahnut u maloletého
napravu spolupracovali. Neodkladne potrebuje zabezpedit vhodné vychovné prostredie, ktoré by mu
poskytlo jeho umiestnenie do detského domova. Rodi¢ia dietata nemaju podmienky na to, aby vychovu
maloletého v su€asnom stave zvladli a v podstate s mal. dietatom nemaju nadviazany Ziadny kontakt
a vztah. Dieta ich nepozna. Nutnost umiestnit’ mal. dieta do starostlivosti Specializovaného zariadenia
vyplyva aj z odporucenia psychiatricky maloletého. Samotni pestuni nemaju v danej situacii stavu
pomerov zaujem a ani energiu zabezpefovat vykon pestunskej starostlivosti o maloletého W. O.,
kedZe okrem neho sa staraju aj o dalSie maloleté deti, z ktorého dévodu podali navrh na zacatie
konania v tejto pravnej veci, ktorym su€asne navrhli maloletého umiestnit do Ustavnej starostlivosti.
S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania sud po posudeni stavu pomerov na strane
maloletého dietata a tieZ pestunov dietata dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pestunsku starostlivost' u
maloletého dietata je dbvodné zrusit, nakolko v prostredi domacnosti pestunov nie je mozné zabezpedit
odstranenie poruch spravania maloletého, ktoré nevyhnutne vyZaduju dohfad odbornikov a spolupracu
s nimi. Vzhladom k tomu sudu rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletého W. O., ktora
bude vykonavana v Detskom domove R., do ktorého zariadenia bol malolety uz do¢asne umiestneny
na zaklade predbezného opatrenia sudu a v ktorom mu bude mozné zabezpedit vhodné vychovné
prostredie vzhladom na stupfujice sa poruchy spravania u dietata, a to pod dohladom odbornikov.
V danej situacii nebolo mozné zabezpedit pre mal. dietata starostlivost ofi zo strany jeho rodiCov ani
iného nahradného rodinného prostredia. V najlepSom zaujme maloletého dietata sud vo veci rozhodol
tak ako uvadza vyrokova &ast tohto rozsudku. Co sa tyka vysky vyZivného zo strany rodi¢ov na maloleté
dieta, vychadzal sud z pomerov, ktoré zistil u rodi¢ov maloletého dietata, ktori maju dalSie vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom, su evidovani ako nezamestnani a poberaju pomoc v hmotnej nudzi.
Vzhfadom na vySku poberanej davky vratane pridavkov na maloleté deti v rozsahu sumy 275,10 eur
mesacne, v ktorej sume je zahrnuty aj aktivaény prispevok, povazoval sud za dévodné urcit rodiCom
maloletého dietata vyzivné v minimalnom rozsahu, ktorého aktualna vysSka prestavuje sumu 27,13
eur mesacne. Takouto sumou vyzivného je povinny prispievat na maloletého W. O. kazdy z rodicov
maloletého dietata mesacéne, a to na ucet zariadenia Ustavnej starostlivosti, v ktorom bude vykonavana
ustavnad starostlivost u maloletého dietata. Na zaklade tohto rozhodnutia sudu je to zariadenie Detského
domova R. tak ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodoval na miesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / 205a O. s. p./,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



