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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s , Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanému N. H., T..
XXXXXXXX, U. H. L. Y. XXXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 978,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
- ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778 na Udet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika vo vySke 527,- € trovy pravneho zastupenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 30.06.2014 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy vo vySke 978,57 € spolu s urokom vo vySke 26,52 %
ro¢ne zo sumy 586,71 € od 27.06.2014 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze dia 14.02.2007 uzatvorili Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik Uverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorou sa Zalobca zaviazal zalovanému poskytnat dohodnuty
uverovy ramec vo vySke 663,88 € za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzby (dalej len ,Produkt®)
s moznostou navy3enia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnostou su&astou uzatvorenej zmluvy su Gverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len
uverové podmienky®).

Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska
a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna €ast iverovej istiny,
poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky a pripadne Uhrada za postenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak.

Zalovany nedodrzal platobnt disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratil; Zalovany porusil dohodnuté Uverové podmienky.



Dha 28.08..2012 Zzalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy vo vyske 708,06 € spolu s
upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. K
dnednému diiu predstavuje dlh Zalovaného sumu 978,57 €.

Zalovany do dne$ného dfia zalobcovi dIzni sumu vo vyske 978,57 € neuhradil; vy&islenie Zalovanej
sumy je uvedené v splatkovom kalendari, ktory je prilohou tejto Zaloby.

V priebehu dalSieho konania vstupil do konania na strane odporcu vedfajsi u€astnik Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zastupeny pravnym zastupcom, ktory sa k predmetnému navrhu
pisomne vyjadril a vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

V predmetnej veci ide o spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, preto podfla §
172 ods. 9 OSP nemdze byt platobny rozkaz vydany, pri€¢om neprijatefnost zmluvnej podmienky sud
skuma ex offo.

Zmluvy o poskytnuti revolvingovych uveroch mali byt uzatvorené podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch (€. 258/2001 Z.z. uinného do 10.06.2010 alebo zakona €. 129/2010 Z.z. uc€inného od
11.06.2010), €o sa nestalo, a preto su zmluvy o revolvingovych Uveroch absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, a to aj v zmysle dalSich dévodov uvedenych v bode Il. tohto pisomného podania.

Pokial by sud vyhovel naroku Zalobcu v uplatnenom rozsahu (ak sa tak uz nestalo) a vydal by platobny
rozkaz, potom by sud zjavne zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pozadovanu sumu bez platného
pravneho titulu, a to aj napriek postulatu Jura novit curia®“. Na zaklade Zaloby a predloZenych listin mozno
evidentne povazovat uplatneny narok za nepreukazany t.j. pravo uplatnené Zalobcom na zaplatenie
pefiaznej sumy zjavne nevyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom.

Zakonna uprava § 93 ods. 2 OSP umoziuje pravnickej osobe s predmetom Cinnosti podfa osobitného
predpisu zucastnit sa konania ako vedlajSi ucastnik popri Zalobcovi alebo Zalovanom. U¢elom tohto
ustanovenia je posilnenie ochrany prav spotrebitela.

Pokial sa Zalobca domaha plnenia naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy a ma dojst’ k
naplneniu ucelu § 93 ods. 2 OSP, potom nemozno branit’ spotrebitelskému zdruzeniu, aby vstapilo do
konania, a to i pred pripadnym vydanim platobného rozkazu (samotné

vyjadrenie spotrebitelského zdruzZenia v postaveni vedlajSieho u€astnika méze mat rovnako relevantny
vplyv na dalSi postup sudu).

Sud v tomto Stadiu konania nie je viazany Zalobnym navrhom, a teda nie je povinny vydat platobny
rozkaz, hoci Zalobca sa jeho vydania domaha; sud méa podla zakona moznost rozhodnut v skratenom
konani ale nie povinnost. V pripadoch predpokladanych § 172 ods. 9 OSP zakon navySe priamo
zakazuje sudu vydat platobny rozkaz.

V pripade vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a spotrebitel nepoda odpor, sa zvySuje ochrana spotrebitela v tom, Ze
v pripade mimoriadneho dovolania by sa nemohol nebrat’ zretel na porudenie citovaného ustanovenia
172 ods. 9 OSP).

V ramci pripadnej obnovy konania by nekald zmluvna podmienka, na ktoru nebol v skratenom konani
brany zretel, predstavovala argument, Ze pre spotrebitela je mozné dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

V hore oznacenej pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ.

Podla § 52 ods. 2 OZ , Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®.



Podla § 53 ods. 2 OZ ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah*.

Podla § 53 ods. 3 OZ ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané*.

Podla § 53 ods. 5 OZ ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

Podla § 54 ods. 1 OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie®.

PovaZujeme za dblezité poukazat’ predovsSetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXX zo diia 14.02.2007 (dalej len ako ,Uverova zmluva“) uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 50.000,- Sk. Uver mal
Zalovany splatit' 72 mesacnymi splatkami po 1.299,- Sk. Kone&na vyska Uveru tak predstavovala sumu
vo vysSke 93.528,- Sk (72 x 1.299). V danom pripade doSlo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy.

V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo déjst medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzatvoreniu Zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru |. a Zmluvy o poskytnuti revolvingo- vého uveru Il. a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych
podmienok spoloénosti. Na zdklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo Zalovanému pravo na poskytnutie
revolvingového uveru |. prostrednictvom

Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8., 9., 10., a 11 Uverovych podmienok Zalobcu a pravo
na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v
hlave 13. Uverovych podmienok Zalobcu. Mdme za to Ze dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj
iny ukon nez iba ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlace
predmetnej uverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa Zalovany spotrebitel su€asne podpisuje aj
pod tu Cast textu, ktora je vytlaCena v dolnej ¢asti zmluvy drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym
pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut’ az v buducnosti. Spdsob,
ktorym sa Zalobca ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom tvere
pokladame za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze Zalovany uverovu zmluvu podpisal, je mozné
prijat zaver v tom, Ze Zalovany nemal v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit’ aj zmluvu
o revolvingovom uvere a preto ju treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok
vble Zzalovaného.

Preto ak Zalovany spotrebitel chcel ziskat GUver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu so zalobcom, nemal podla nasho nazoru na vyber, a musel podpisat
predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade
sa preto d& usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok vble konajucej osoby Zalovaného vstupit do iného
zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu.

Zmluvu o revolvingovom Uvere je takisto ako uUverovd zmluvu potrebné podriadit’ rezimu zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (Hen zmluvy uzatvorené
do 10.06.2010 vratane!!). Pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere
nélezitosti poZadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 cit. zakona, a s tym suvisiacim nedostatkom
jej pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je
potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i zaklad-
nych nalezitosti pravneho Ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, tykajuce sa
vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vOle (musi byt urcita a zrozumitefna), inak je
absolutne neplatna s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch).



NavySe mame za to, Ze vzhladom na spOsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej
Stylizaciu je dévodné predpokladat, ze Zalovany v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol
vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvéra i dalSie zavazkové vztahy so zalobcom, a to zmluvu o
revolvingovom uvere |. a zmluvu o revolvingovom uvere |II.

Z hore uvedenych skuto&nosti vyplyva, Zze zmluvu o revolvingovom uUvere |. a zmluvu o revolvingovom
uvere ll. je potrebné posudit ako absolutne neplatné pravne ukony, a teda sa zruuju ex tunc, od samého
zaciatku.

Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany Zzalobcu Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky
vo vyske 882,29 eura (sucet vSetkych sum prislichajucich polozkam ,vybery z bankomatov® a ,platby
kartou®), ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov, a to vyssie
uvedenych zmluv o revolvingovych dveroch.

Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara Zzalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 574,69 eura
(suet vSetkych sum pod polozkou ,vyska uhrady“). Do pozornosti davame skuto&nost, Ze v désledku
absolutnej neplatnosti zmluv o revolvingovych Uveroch nema Zalobca nérok na zaplatenie jednotlivych
narokov uplatnenych v Zalobe (zmluvny urok a poplatky za vyber z bankomatu a zmluvna pokuta), ktoré
spolu s istinou mali tvorit sumu 1.553,26 eura, na zaklade ¢oho Zalobca Ziada Zalovaného o zaplatenie
sumy 978,56 eura.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany redlne Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 882,29 eura a realne
Zalobcovi na dany uverovy ramec uz zaplatil sumu 574,69 eura, Ze Zalobca by mal narok na zaplatenie
sumy len vo vySke 307,60 eura.

VSeobecna preml&acia doba je v zmysle § 101 OZ trojrond, pricom v predmetnej veci narok Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 307,60 eura kvalifikujeme ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
plnenim z neplatného pravneho titulu.

Vydanie bezdévodného obohatenia sa v3ak preml&uje v dvojro€nej preml€acej dobe (§ 107 ods. 1 OZ),
pricom preml&acia doba zacina plynut pre kazdu jednotlivu Eiastku resp. sumu nasledujucim dfiom po
dni, v ktory Zalovana uvedené Ciastky ziskala (v splatkovom kalendari uvedené ako platby kartou resp.
vyber z bankomatu).

Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ).

Narok uplatneny Zalobcom vo vyske 670,97 eura (978,57 eura - 307,60 eura) tak na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti pokladame za neopravneny a nedévodny nakolko Zalobca nafi nema platny
pravny titul.

Cast uplatneného naroku, konkrétne vo vyske 307,60 eura pokladame za preml&any, vznasame preto
namietku premlcania tejto €asti uplatneného naroku.

Sugasne namietame formalnu nedostupnost ,Uverovej zmluvy* spdsobend drobnym len s velkymi
tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnoZstvom neprehladnych povinnosti ukladanych
Zalovanému ako uverovému diZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a neméze tak pozivat pravnu ochranu.

Na podporu prednesenej pravnej argumentacie davame do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Nitre spis, zn. 7Co0/115/2012 zo dfa 28.02.2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis, zn.
17Co/176/2012 zo dfia 28.11.2012 a rozsudok Krajského sidu v Ziline spis, zn. 6Co/176/2013 zo diia
20.06.2013, ktoré na poziadanie sudu obratom predlozime.

S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti Ziadame Zalobu v celom jej rozsahu zamietnut’ a priznat
nam nahradu trov konania.



Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu konania k navrhu pisomne
vyjadril a v tomto vyjadreni uviedol:

Zalobca uvadza, Ze pokial ide o podstatné zakonné nalezZitosti predmetnej zmluvy, predmetna Gverova
zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 53 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z"), ako aj s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSU"), a to v zneni
platnom a G&innom ku dfiu uzavretia UZ. K dojednaniam, ktoré su uvedené v Gverovych zmluvnych
podmienkach Zalobcu mozno uviest, Ze su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu silu a vahu ako maju
dojednania uvedené na licnej strane uverovej zmluvy. Nie je mozné odliSne posudzovat jednotlivé
dojednané ustanovenia, nakolko ich platnost a pravnu vymozitelnost prejudikuju pravne predpisy
upravujuce danu oblast zavazkovych zmluvnych vztahov.

V suvislosti s ust. § 53 OZ tykajucich sa Upravy neprijatelnych podmienok v zmluvach o spotrebitelskom
Gvere, Zalobca ma za to, Zze predmetna UZ neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok a v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ Ziadne z ust. UZ neobsahuje ustanovenie, ktoré spdésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného - spotrebitela. Ako vyplyva
zo Zalobcom predlozenych dékazov, naroky uplatfiované Zalobcom su v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ako aj v stlade s UZ a jej UP.

Zmluva o RU nadobuda platnost podpisom UZ, ma vsak odloZzenl Gginnost az do buducnosti, a
to uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti
Zalovanému nevznikli, nakolko k u&innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu Ukonu zo
strany Zalovaného - k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty nedoslo automaticky alebo konkludentne i
nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom vole resp. priamym a zamyslanym ukonom Zalovaného,
a to zavolanim na ur€ené telefénne C&islo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora az uvedenim
identifikacnych udajov, za u€elom predchadzania zneuzitiu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému
nevznikla Ziadna povinnost' v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom
u€innosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Na druhej strane zo samotného uzavretia zmluvy
Zalobcovi nevznikli Ziadne prava, iba povinnost' zaslat’ Zalovanému kartu, ¢o bolo podmienené tym, Ze
Zalovany musel splnit dohodnuté podmienky tykajuce sa splacania poskytnutého Gveru na kupu tovaru.
Zalobca Zzalovaného zrozumitelne a jednoznaéne oboznamil so véetkymi podmienkami revolvingového
uveru (tieto s mu oznamené spolu s doru€enou kartou, t.j. nie len v iverovych zmluvnych podmienkach).
Nakolko samotny Zalovany slobodnym a vaznym prejavom véle vyuZil svoje pravo a aktivoval si
doruéenu kartu, zalobca mu poskytol revolvingovy uver, ktory nasledne Cerpal.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o RU je uzavreta s odkladacou podmienkou a je G&inna aZ po tom,
ako Zalovany sam a na zaklade svojej véle aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento Uver. Nejedna sa
teda o plnenie Zzalovanému vnutené (skryté), ale Zalovany sa sam musi rozhodnut, ¢i tieto finanéné
sluzby vyuZije alebo nie. Zalovany si teda bol sugasného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere
vedomy, nejde teda o Ziadne ,skrytie" zmluvy do uverovych podmienok. Jednoduchou sumarizaciou
prav a povinnosti oboch stran mozno skonstatovat, Ze na jednej strane Zalovaného nevznika Ziadna
povinnost' v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, tieto nastupuju az okamihom uginnosti
tejto zmluvy v dOsledku aktivovania karty. Je zrejmé, Ze Zalovany mal v umysle uzatvorit’ revolvingovu
zmluvu, a na jej zaklade Cerpat revolvingovy Uver, nakolko samotny Zalovany slobodnym a vaznym
prejavom vble vyuZil svoje pravo a aktivoval si doruéenu kartu, z ktorej nasledne &erpal revolvingovy
uver poskytnuty mu na tento ucel zo strany Zalobcu.

V suvislosti s vySSie uvedenym dava Zalobca do pozornosti nasledujuci rozsudok:

Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 26.03.2015 €. k. 4C/113/2014:

, Odporca nebol povinny aktivovat' si uverovu kartu a ani vykonat Eerpanie prostrednictvom tejto karty.
Ak nemal zaujem o predmetny produkt, mohol jednoducho Uverovu kartu neaktivovat. Zo spravania
odporcu, najma z jeho opakovaného Cerpania poskytnutého revolvingového ramca, je v3ak zrejmé, Ze
odporca mal v umysle zmluvu o revolvingovom Uvere uzavriet a na jej zadklade €erpat’ revolvingovy



uver. Samotny odporca slobodnym a vaznym prejavom véle vyuZil svoje pravo a aktivoval si Uverovu
kartu, z ktorej nasledne &erpal revolvingovy Uver poskytnuty mu na tento ucel navrhovatefom, ¢im naplnil
odkladaciu podmienku predmetnej zmluvy v zmysle ods. 1 Hlavy 8 uverovych podmienok. V danom
pripade teda podla sudu nemozno argumentovat nedostatkom véle odporcu, kedZe vdla odporcu vstupit
do zmluvného vztahu s navrhovatelom je jednoznacne preukdzana ako podpisom zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXX dfia XXXXxxxX spojenym so zmluvou o revolvingovom Uvere, ako aj opakovanym &erpanim
poskytnutého Uveru a navy$e Ziadostou odporcu o zvy3enie hodnoty Uverového ramca."

Odporca teda spolu s podpisom Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzatvoril aj Zmluvu o RU. Na licnej
strane zmluvy je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su Uverové podmienky uvedené na rube
zmluvy a na samostatnom liste. Zmluva je teda celistvd a bola zatvorena v riadnej pisomnej forme, tak
ak predpisuje zakon €. 258/2001 Z.z. Odporca svojim podpisom potvrdil, Ze bol so znenim Uverovych
podmienok oboznameny a prejavil stihlas byt nimi viazany. VSetky podstatné naleZitosti Zmluvy o RU
su teda uvedené v uverovych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. V &ase podpisu
predmetnej zmluvy Ziadne ustanovenie zakona neprikazovalo, aby néalezitosti poskytnutého Gveru boli
uvedené na rovnakej stane zmluvy ako podpis odporcu. Jedini podmienku, ktori mozno na tento typ
zmluv je, aby zmluva bola celistva a aby nemohlo déjst k zamene uUverovych podmienok, k ¢omu
dojst nemdze, kedZe zmluva a uverové podmienky predstavuju jeden pevne spojeny celok. Rovnako
ustanovenie § 273 O.z. umoznuje, aby €ast obsahu zmluvy bola urena aj odkazom na obchodné
podmienky, ktoré su zmluvnym stranam zname, alebo k navrhu pripojené. Zakon neuréuje, ktoru &ast
zmluvy mozno takto urcit. Ma sa jednat o podmienky, ktoré sa u takychto zmlav opakuju. Tym, Ze zmluva
na urcité podmienky, ktoré su k zmluve pripojené odkaze, stavaju sa sucastou zmluvy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca nervnéie suhlasit s nazorom vedlajSieho U&astnika o premli&ani
naroku z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca svoje pravo uplatnil v zakonnej trojro€nej lehote podla
§ 101 O. z., kedZe splatnost Uveru nastala driom 28.08.2012 a Zalobca podal Zalobu dna 26.06.2014.

V priebehu dalSieho konania pravny zastupca vedlajSieho U€astnika doplnit svoje vyjadrenie podanim
zo dia 05.04.2016, v ktorom uviedol:

V celom rozsahu sa nadalej pridrziavame nasho pisomného vyjadrenia zo dia 23.03.2015 (C. el.
pod.: XXXXXXXXXX). V suvislosti s plynutim preml¢acej doby davame do pozornosti sudu nasledujuce
rozhodné skutocnosti.

Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému spotrebitelovi
penazné prostriedky, od ktorej odvodzuje svoj narok, povazujeme za absolutne neplatny pravny ukon.

Méame za to, Ze nakolko nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, Zalovany nemal
pravny titul na prijimanie pefiaznych prostriedkov, ktoré mu umoznil Eerpat Zzalobca formou poskytnutej
kreditnej karty (vybery a platby kartou).

Zo strany Zalovaného dochadzalo kazdym pouZitim karty k bezdévodnému obohateniu sa na ukor
Zalobcu. Zalobcovi tymto titulom vznikol nérok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdévodné
obohatenie predstavuje sumu, ktora bola redlne Zalovanému poskytnuta (istina Uveru). Mame za to, Ze
Zalobca v dbsledku absolutnej neplatnosti zmluv nemal narok na odplatu za poskytnuty uver, o ktoré
mal byt uver navyseny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ak Zalovany realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 882,29 € a
realne Zalobcovi na dany Uverovy ramec uz zaplatil sumu 574,69 € a Zalobca ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ma teda narok iba na zaplatenie sumy vo vyske 307,60 €.

Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia stanovuje OZ kombinovanu preml&aciu dobu -
subjektivnu (2 roky) a (objektivnu (3 roky). Pokial marne uplynie €o i len jedna z tychto preml&acich
ddb, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

V prejednavanej veci doSlo k poslednému bezdbévodnému obohateniu na strane Zzalovaného dna
06.09.2011 (polozka v splatkovom kalendari oznadena ako: ,platba kartou - SHELL - ZV, LIESKOVSKA
ZVOLEN, SVK").



Den nasledujuci po dni, v ktorom do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, je diiom, kedy zacala
plynut objektivna, ako aj subjektivha premlcacia doba.

PremliCacie doby zacali plynut drfia 07.09.2011, pricom 2-ro¢na preml&acia doba uplynula dha
07.09.2013.

Zaloba bola podana na sud az diia 30.06.2014, a teda po uplynuti preml&acej doby.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.04.2016 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zéstupcu, ktory svoju neu€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby konajuci sud rozhodol
v predmetnom konani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Odporca mal doruéenie
predvolania vykadzané uloZzenim. Neuc€ast vedlajSieho uU€astnika ospravedinil jeho pravny zastupca.
Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu, v nepritomnosti odporcu, ako aj v nepritomnosti
vedlajSieho u€astnika, za pritomnosti pravneho zastupcu vedfajSieho uc¢astnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, Uverovou zmluvou zo dfia 19.02.2007, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou navrhovatela, poStovym podacim harkom, splatkovym kalendarom,
ktory predloZil navrhovatel a zistil tento skutkovy stav:

Uverova zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZznikom dria
14.02.2007 pod Cislom XXXXXXXXXX. V €asti ,uver, pod bodom 28 je uvedené: ,maximalna vyska
tveru 100.000,- Sk“. Pod bodom 29 ,vyska uveru 50.000,- Sk“, pod bodom 30 ,pocet splatok 72
pod bodom 31 ,mesacna splatka 1.299,- Sk, pod bodom 32 ,konec¢na vyska averu 93.528,- Sk, pod
bodom 33. ,RPMN 26,2“. Na konci tejto zmluvy je uvedené drobnym pismom tazko Citatefnym, Ze
spolo¢nost a klient podpisom na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zavazkovy vztah z pravneho dévodu
podla hlavy 12 Uverovych podmienok klienta spoloénosti Home Credit Slovakia a podpisom tejto
averovej zmluvy suéasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ¢ize zmluvu o RU a
to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke dohodnutej v bode &. 8 a 9
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom Gverovej karty za
podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s.

Sud z karty klienta predloZenej navrhovatelom zistil, Ze zo strany navrhovatela odporcovi boli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 882,29 €, sulet vSetkych sum prisluchajucich polozkam
vybery z bankomatov a platby kartou, dalej sud z tejto karty klienta zistil, Ze doteraz odporca uhradil
navrhovatelovi sumu 574,69 €, sucet vSetkych sum pod polozkou vySka uhrady. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odporca realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske 882,29 € a redlne navrhovatelovi na dany
Uverovy ramec zaplatil sumu 574,69 €. Sud dalej z tejto karty klienta zistil, Ze naposledy doSlo k plateniu
predmetnou kartou zo strany odporcu diha 06.09.2011 na €erpacej stanici SHELL ZV, Lieskovska, Zvolen.

Sud z prednesu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani konanom dia 11.04.2016
zistil, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. Tvrdil, Ze predmetnd zmluva o
revolvingovom uvere je absolutne neplatny pravny ukon a takisto poukézal na vznesenud namietku
preml€ania tak, ako bola bliZSie rozpisana v ich pisomnych podaniach a na zaklade vy3Sie uvedeného
Ziadali navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. V pripade Uspechu v spore si uplathovali trovy
konania.

Pre zmluvu o revolvingovom avere plati osobitna pravna Uprava v danom pripade Zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 14.02.2007. Podla
§ 2 toho istého zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma:

a/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit;

b/ opis tovaru, alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje;

¢/ cenu tovaru, alebo poskytnutej sluzby;

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru, alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov, ide o urenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady; uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu, alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 5 toho istého zakona od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud v danom pripade sa zaoberal predovSetkym platnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to s
poukazom na § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktori vyzaduje
z&kon, alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou. Ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie, alebo necinnost sami o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie z plnenia z bezdévodného obohatenia premici



za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu do$lo. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedo$lo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere. Odporca, pokial chcel ziskat' klasicky Uver nemal ini moznost, nez
podpisat celu predtla¢ zmluvy vratane tej €asti, v ktorej sa konStatuje uzavretie blizSie neSpecifikovane;j
zmluvy o revolvingovom uvere. Podla nazoru sudu primarnym zaujmom odporcu bolo ziskanie Gveru
na zaklade uverovej zmluvy zo diia 14.02.2007 vo vyske 50.000,- Sk. Vzhfadom na to, Ze podpisom
Uverovej zmluvy sa odporca jednym a tym istym podpisom podpisal na spodnu ast predtlace listiny,
ktora sa tyka aj iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, nedo$lo k uzavretiu platnej zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a to pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v
zmysle nalezitosti pozadovanych ustanovenim §-ov 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom. Takuto zmluvu o
poskytnuti RU je potrebné povaZzovat za neplatnud aj pre nedodrzanie zakonom predpisane;j formy § 40
ods. 1 Zakonnika. NavySe podla ndzoru sudu vzhladom na spdsob vyhotovenia predmetnej Uverovej
zmluvy, ako aj jej Stylizaciu je dévodné predpokladat odporca v postaveni priemerného spotrebitela
ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom
a to zmluvu o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere ako zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 Zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
pisomnu formu a okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat nalezZitosti uvedené v§ 4 ods.2a § 4
ods. 3 toho istého zakona, pricom sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere vSetky
tieto néleZitosti neobsahuje. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie ich zakladnych
nalezitosti pravneho ukonu ustanovenych v § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tykajuce sa vble (musi
byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu véle (musi byt uréitd, zrozumitelna), inak je absollutne
neplatna s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podfa § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a na poziadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zakona o spotrebitefskych dveroch). Sud dalej k
veci dodava, Ze spbsob, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatel finan¢nych sluzieb pokusal uzatvorit
zmluvu o revolvingovom Uvere je zavadzanim spotrebitela. Drobnym pismom vofnym okom takmer
necitatefnym podsunul v samom zavere Uverovej zmluvy odporcovi daldi zmluvny vztah zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru. Aj napriek tomu, Ze odporca Uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat
zaver v tom, Ze odporca nemal v umysle okrem uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie
financnej sumky vo vyske 50.000,- Sk uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom Uvere, preto ju treba v tejto
Casti povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle. Vzhladom na to, Ze zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru bola od zacliatku (ex tunc) absolitne neplatnym pravnym ukonom,
sud kvalifikoval narok navrhovatela ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z neplatného pravneho ukonu. V danom pripade odporca €erpal revolvingovy uver vo vySke 882,29 €
a realne navrhovatelovi na dany Uverovy ramec zaplatil sumu 574, 69 € a navrhovatel by mal narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 882,29 € minus 574,69 €, teda vo vyske 307,60 €. Pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia stanovuje Obc&iansky zakonnik kombinovanu preml&aciu
dobu subjektivnu dva roky a objektivnu tri roky. Pokial marne uplynie €o i len jedna z tychto premi€acich
dob, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat' s tym, Ze v danom pripade vedlajSi
ucastnik vzniesol namietku premi€ania. V prejednavanej veci doslo k poslednému bezdévodnému
obohateniu na strane odporcu dna 06.. septembra 2011. Polozka v splatkovom kalendari oznacena
ako platba kartou SHELL ZV, LIESKOVSKA, ZVOLEN ,SVK®). V def nasledujuci po dni, v ktorom
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia je dfiom, kedy zacala plynut objektivna, ako aj subjektivna
premliacia doba. Preml€acie doby zacali plynut dria 07.09.2011, pricom dvojrocna premliacia doba
uplynula dna 07.09.2013, kedZe navrhovatel podal navrh na tunajsi sud dna 30.06.2014, podal navrh
po uplynuti premlacej doby a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom pripade bol odporca v konani uspesny, avdak
Ziadne trovy konania mu nevznikli, ani Ziadne trovy konania si neuplatfioval, preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. KedZe na strane odporcu vystupoval aj vedlajsi
ucastnik, ktory mal pravneho zastupcu, sud zaviazal navrhovatela na povinnost nahradit' vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu a to na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v celkovej vyske 527,- €
s tym, Ze tieto trovy pozostavaju z piatich ukonov pravnej pomoci, odmena za jeden ukon podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. z hodnoty 978,57 € predstavuje sumu 51,45 €. Prvy ukon 10.03.2015 prevzatie a priprav
zastupenia vo vyske 51,45 €, druhy ukon 23.03.2015 vyjadrenie vo veci samej vo vyske 51,45 €, treti



Ukon 28.01.2016 zastupovanie na nemeritdrnom pojednavani vo vySke 1-tiny, t.j. 12,86 €, Stvrty ukon
zo diia 05.04.2016 doplfujuce vyjadrenie vo vyske 51,45 €, piaty Ukon zo dia 11.04.2016 zastupovanie
na meritérnom pojednavani vo vyske 51,45 €, odmena advokata spolu 218,66 €. DalSie tieto trovy
pozostavaju z dvakrat rezijného pausalu po 8,39 € za ukony v roku 2015 a trikrat z reZijného pausalu po
8,58 € za Ukony v roku 2016, &o dava dokopy s trovami pravneho zastupenia sumu 261,18 €. Dalej tieto
trovy pozostavaju z nahrady cestovného v zmysle § 15 pism. a advokatskej tarify a to cesta vykonana
dria 28.01.2016 W. - F. a spat 120 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €, spotreba litrov/100 km =
7. Cena za liter paliva 1,147 € vo vySke 31,595 €, cesta vykonana dha 11.04.2016 na trase Lu€enec -
Zvolen a spat 120 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €, spotreba litrov/100 km = 7. Cena za liter paliva
1,193 € vo vyske 31,981 €. Nahrada cestovného za vykonané cesty spolu predstavuje sumu 63,58 €.
Dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu za &as straveny cestou do miesta pojednavania
a spat’ § 17 advokatskej tarify a to zo dria 28.01.2016 cesta W. - F. a spat, poCet zaCatych polhodin 4,
nahrada aj za za¢atu polhodinu 14,30 €, dokopy 57,20 €. Nahrada za stratu ¢asu dfia 11.04.2016 cesta
W. - F. a spat pocet zacatych polhodin 4, nahrada aj za zagatu polhodinu 14,30 €, dokopy 57,20 €,
nahrada za stratu ¢asu spolu 114,40 €. Odmena advokata s rezijnym pausalom, cestovnymi nahradami
a nahrady za stratu ¢asu bez DPH predstavuje teda sumu 439,16 €. KedZe pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika je platitefom DPH, mé& narok na 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 advokatskej tarify, t.j. vo vySke
87,83 €. Z tychto dévodov sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celkovej vyske 527 ,- € tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

O WN -



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



