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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti o maloleté deti H. R., nar. XX. XX. XXXX a K. R., nar. XX. XX.
XXXX deti rodiCov - matky H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., B. X, pravne zastupenej JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou AK so sidlom v Rozfave, Nam. 1. maja 11, RoZiava a otca K. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. X, K.Z., na navrh matky o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky o vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala tunajSiemu sudu diia 12. 08. 2022 navrh o vydanie neodkladného
opatrenia na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému H. R., nar. XX.
XX. XXXX, v suvislosti s Upravou jej stykov s maloletym H., v zmysle ktorého navrhu sa domahala, aby
sud uloZil otcovi maloletého umoznit’ jej styk s maloletym H. kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci v
sobotu od 9,00 hod. do nedele do 17.00 hod., ktoré vec bola pridelena dia 15. 08. 2022 na prejednanie
a rozhodnutie do senatu 8 P .

2. Navrh odévodnila tym, Ze zo strany otca maloletych deti je permanentne obmedzovana vo vykone
svojich rodi¢ovskych prav. DoterajSia Uprava nezabezpecluje podmienky pre zdarny vyvoj deti. Ma za to,
Ze musi byt reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om bez ohladu
na to, €i sa to otcovi paci, alebo nie. Prvorady je zaujem deti, citové vazby, tiez reSpektované pravo
deti na vychovu a starostlivost’ oboch rodi€ov a reSpektované pravo deti na udrZiavanie rovnocenného,
rovnopravneho osobného styku s oboma rodi€mi v sulade so Zédkonom o rodine a Dohovorom o
ludskych pravach. Ako matka sa domaha spravodlivej zmeny posledného sudneho rozhodnutia - Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to zverenia maloletého K. do svojej osobne;j
starostlivosti a ponechania zverenia maloletého H. v starostlivosti otca, urenia vzdjomnej vyZivovacej
povinnosti rodiCov voc&i detom a Upravy stykov rodi€ov s maloletymi detmi. Matka doposial pristupovala
k detom a k situacii tak, aby nestratili kontakt s otcom, ktory stav uz ale nebude tolerovat. TieZ uviedla,
Ze pocituje neskuto€nu citovd ujmu. Otec maloletych deti napriek tomu, Ze deklaroval pred sudom, Ze
matke umozni kontakt a styk s maloletym H., tak nekona, nekomunikuje s fou, uraZza ju a neumoziuje
jej Ziadny kontakt so synom. Jedna sa o neospravedinitelné spravanie sa otca. Matka napriek tomu,
Ze sa dovolavala ochrany aj na socialnej kuratele, signalizovala aktualny stav, avSak bezuspesSne. Ma
obavy, Ze sa jej syn odcudzi, priom ona v niom nepochybila, o dieta sa s laskou starala od narodenia
a preto nedopusti, aby jej bol Uplne znemozneny kontakt so synom. Naviac uviedla, Ze malolety H. v
podstate ani nie je u otca, ale starostlivost o maloletého H. nadalej supluje stara matka, ¢o potvrdil aj
malolety K. zakazdym, ked priSiel od otca k nej. H. je stéle u starej matky a aj vyzivné, ktoré matka plati
na maloletého, pravdepodobne otec dava starej matke. Matka z uvedeného dévodu trvala na vydani
neodkladného opatrenia za tym ugelom, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa do€asne
upravil styk matky s maloletym H. aj s poukazom na tu skuto€nost, aby nepretrvaval nepriaznivy stav,
kedZe na ujmu matky, ako aj surodeneckych vztahov medzi maloletymi detmi uz doslo k pretrhnutiu
vazieb, €o je neospravedinitelné a hlavne tazko napravitelné. Tiez zdoraznila, Ze so svojim maloletym



dietatom H. sa od januara 2022 stretla dvakrat, jedenkrat v Ease zverenia starej matke - to v auguste
na kupalisku a jedenkrat v Ease zverenia maloletého dietata otcovi - v trvani 20 minut, aj to pred
cukrarfiou. Ostatné pokusy skontaktovat sa s otcom telefonicky boli zo strany otca odignorované so
spf8kou vulgarizmov. Na otazku matky, kedy dieta méze vidiet, otec odpovedal, Ze nikdy. Dokonca matka
ho nema pravo ani navstivit, pretoze nemdze vstupovat na cudzi pozemok bez suhlasu otca.

3. Podfla § 324 ods. 1/, 2/ Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* pred
zacatim konania pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1/ CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1/ CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1/, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1/ CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla odseku 2/ pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

7. Podfa § 360 ods. 1/ CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 360 ods. 2/ CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
koneénu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedCil v navrhu na jeho nariadenie danost svojho naroku. Nevyhnutnym
predpokladom nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov.
Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mdze o navrhu rozhodnut. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
a vo v8etkych konania starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zdujem dietata.

11. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to Ziada navrhovatelka
- matka maloletych deti - nie je podany dévodne, kedZe matka maloletych deti neosvedgila naliehavost
docasne - do rozhodnutia sudu vo veci samej - upravovat pomery, ani nebezpe€enstvo bezprostredne
hroziace maloletym detom, resp. v suvislosti s neodkladnym opatrenim, len maloletému H., ktoré
by odbvodriovalo okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. NavySe, bez
vykonania potrebného dokazovania nie je ani v moznostiach sudu rozhodnut o navrhu matky maloletych
deti neodkladnym opatrenim tak, aby bolo ¢o v najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti
nie su ohrozené na Zzivote a zdravi, preto ma sud za to, Ze nebola splnena podmienka, ktorou je
naliehavost pri nariadeni neodkladného opatrenia. Zaroven je potrebné podotknut, Ze vo veci same;j
bol podany navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory navrh
podala matka maloletych deti, v ktorom konani sud vykona vSetky s vecou suvisiace dékazy, ktoré



dosledne posudi a vyhodnoti tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletych deti a po vykonanom
dokazovani sud rozhodne o forme starostlivosti o maloleté deti a o v8etkych aspektoch, suvisiacich
s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj samotnym ich vysluchom a to tak, aby bol
plne redpektovany zaujem maloletych deti. Sud naviac poukazuje na skutoCnost, Ze sud vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom rozhodoval posledne rozsudkom
tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 8 P 72/2022 - 61 zo diia 14. juna 2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dnia 15. augusta 2022, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 07. 2022, kedy rodi¢ia medzi
sebou uzavreli rodi¢ovsku dohodu o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a uz diha 12. 08. 2022 matka opatovne podala navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

12. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



