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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre zloc€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. c/
Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani 20.6.2024 takto

rozhodol:

A. B.C.D. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom G. XXX, t. &. v UVVaUVTOS Kosice,
uznava sa za vinného, ze

dria 02.03.2024 v Case o 14:53 hod. aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/19/2023, pravoplatnym dna 02.03.2023, mu bol ulozeny zakaz ¢innosti riadit’ motorové vozidla na 7
rokov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda H. Ciernej farby po Statnej ceste 111/3659 v smere od
obce Kuzmice na obec Celovce, ktorému hliadka OO PZ Michalany v zloZeni pprap. A. I. J., K. XXX
XXX a prap. L. J. K. XXX XXX, obaja sluzobne zaradeni na OO PZ Michalany na SCV zn. VW Golf ECV:
F. XXXXX pocas jazdy davala pokyn na zastavenie vozidla, a to Cervenym svetelnym napisom ,Stop*,
ktory obzalovany nereSpektoval, zvysil rychlost jazdy a snazil sa SCV uniknut, kde nasledne potom
ako sa SCV dostalo na uroveri OMV zn. Mazda, pprap. A. I. J. daval obvinenému pokyn na zastavenie
vozidla kyvanim ruky, ktory taktiez neuposluchol a s vozidlom zn. Mazda obiehal SCV sprava, pricom sa
dostal do odvodnovacieho kanala nachadzajuceho sa pri cestnej komunikacii a s vozidlom pokracoval
v jazde dalej a to takym spOsobom, Ze svojou favou prednou Castou opakovane narazal do pravej
strany sluzobného cestného vozidla, vyuzijuc moment, ked sa SCV vyhybalo doposial nestotoznenému
cyklistovi, predbehol SCV a unikal, az sa svojim vozidlom dostal na pofnu cestu veducu k obci Nizny
Zipov, kde po prejdeni 2000 m vozidlo odstavil v poli, &im takto svojim konanim na SCV spdsobil $kodu
vo vyske 2 760,- Eur,

teda

- pouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initefa, skutok spachal zavaznejSim
spbsobom konania, so zbrafiou a spdsobil nim vacsiu Skodu, a

- maril vykon rozhodnutia sudu, a to tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze Cinnosti,

¢im spachal

zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona v
subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 323 ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona) t hr n ny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona) uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov vo vymere 8 (osem) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 3.6.2024 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny
sud* alebo ,sud“) na obzalovaného A. B. obzalobu pre zlo¢in Utoku na verejného ¢&initela podla § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej €asti vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 323 ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zakona odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

b) a spésobi nim vacsiu skodu

c) zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
so zbrafiou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani, so suhlasom stran vykonanom bezprostredne po pravoplatnom
rozhodnuti o vazbe obzalovaného postupom podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku, po osobitnom pouceni
podla § 257 Trestného poriadku o tom, Ze mdze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Sud po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, &i rozumie tomu, o tvori
podstatu skutku kladenému mu za vinu, &i ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢ mal moznost sa radit so svojim obhajcom, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami ustanovenymi zakonom za trestné Ciny kladené mu za vinu a
¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal na vSetky polozené
otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol vyhlasenie
obZalovaného o vine prijat, obhajca voci vyhlaseniu obZalovaného nemal Ziadne namietky.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skutoénému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine sa tak
premietlo do vyroku tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného
skutku, napinajiceho zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu Utoku na verejného &initela podra § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu



vykonané iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o pripadnych dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad
vo vyroku o vine.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v danom pripade ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody za dva trestné €iny podla § 41
ods. 1 Tr. zakona, priCom prisnejSie trestnym bol zlo€in Utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 2 Tr.
zakona s trestnou sadzbou tri roky az osem rokov odiatia slobody (pri pre€ine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona bola trestna sadzba az dva roky odnatia slobody, pozn.).

Okresny sud priznal obzalovanému dve polah¢ujuce okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Tr. zdkona] a Ze svojim vyhlasenim o vine
na hlavnom pojednavani napomohol sudu ako prislusnému organu pri objasneni trestnej Cinnosti [§
36 pism. n) Tr. zdkona]. Okresny sud pri kumulativnom priznani oboch oznalenych pofahdujucich
okolnosti vychadzal zo stanoviska NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.6.2017, podla ktorého
(v podstate) je taky postup mozny v pripade kvalitativnej odliSitelnosti priznania a olutovania skutku
obvinenym na jednej strane a ufahéenim meritérneho rozhodnutia vykonanim vyhlasenia o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku na druhej strane. V prejednavanej veci pritom obZalovany
spachanie skutku priznaval a futoval uz od pripravného konania a opakovane tak ucinil aj na hlavnom
pojednavani, priCom navySe urobil aj vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ¢im
nepochybne ufahdil postup sudu pri rozhodovani o podanej obzalobe. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti,
sud pricital obzalovanému, Zze spachal viac trestnych &inov, kedZe sud ukladal uhrnny trest bez pouzitia
asperacnej zasady, ktora ma vplyv na hornu hranicu trestnej sadzby, a preto pouZitiu tejto pritazujicej
okolnosti nebranila zasada zakazu dvojitého pri¢itania [§ 37 pism. h). Tr. zadkona], a Ze obzalovany uz bol
za trestny €in odsudeny [§ 37 pism. m) Tr. zakona], kedZe v registri trestov ma zaznamy aj o troch dosial
nezahladenych odsudeniach za trestné &iny spachané pred spachanim teraz prejednavanej trestne;j
¢innosti. Vzhladom na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak aj konkrétna trestna
sadzba po postupe podla § 38 ods. 2 Tr. zakona v danom pripade predstavovala 3 roky az 8 rokov
odfatia slobody.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani troch
rokov, teda na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto trest povaZuje
sud prvého stuprfia za dostato¢ny a primerany zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ked obzalovany,
vedomy si, Ze vedie motorové vozidlo v Case uloZzeného zakazu takej Cinnosti, sa snazil uniknut policajnej
hliadke a pri tom svojim motorovym vozidlom atakoval sluzobné vozidlo policie, na ktorom spésobil
materialnu Skodu bez poSkodenia zdravia zasahujucich prisludnikov policie. Sud vzal do uvahy aj
skuto€nost, Ze obzalovany teraz sudenu trestnd ¢innost spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, kde mu tak hrozi premena dvojro¢ného (pdvodne podmiene&ného) trestu odnatia slobody,
dalej Ze obzalovany pred jeho vzatim do vazby pracoval a zabezpeloval svoju rodinu so Styrmi
maloletymi detmi, tiez v podstate pozitivhu spravu o povesti obZalovaného podanu obcou Egres
a napokon aj to, Ze dosial posledny zaznam o priestupku obZalovaného je spred piatich rokov (celkovo
ma zaznam o piatich priestupkoch). Na druhej strane, vzhfadom na to, Ze trest bol ukladany (aj) za zlo&in
(utoku na verejného Cinitela) a vzhfadom na vaésie mnozstvo predchadzajucich odsudeni obzalovaného
(v odpise registra trestov ma 6 zaznamov), pri¢om az trikrat sa uz dopustil trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia (spoc€ivajuceho vo vedeni motorového vozidla v ¢ase uloZzeného zakazu take;j
¢innosti), sud obZalovanému mimoriadne neznizil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby za analogickej aplikacie § 39 ods. 4 Tr. zadkona (s ohladom na jeho vyhlasenie o vine).

KedZe obzalovany teraz sudenu trestnu ¢innost spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
(trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/19/2023 zo 16.2.2023, pravoplatnym 2.3.2023, ktorym
mu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani



2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 54 mesiacov), sud ukladal trest
nevyhnutne ako trest nepodmienecny (§ 49 ods. 2 Tr. zakona). KedZe obzZalovany zarover v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim teraz sudeného skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in (krddeZz a marenie vykonu uradného rozhodnutia, za ¢om mu bol rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 5T/130/2019 2 12.12.2019 ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani jeden rok, ktory vykonal 31.7.2020) sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona].

Obzalovany sa v teraz prejednavanej veci dopustil aj trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia tym, Ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
3T/19/2023 zo 16.2.2023, pravoplatnym dna 02.03.2023, mu bol uloZzeny zakaz ¢innosti riadit motorové
vozidla na dobu sedem rokov, sud mu preto v tejto veci taktieZ uloZil trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla, a to (vzhfadom aZz na tri predchadzajlce tresty zakazu Cinnosti) vo vymere (az) osem rokov.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazuje okresny sudu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani tri roky, spolu s ulozenym trestom zakazu €innosti v trvani osem rokov, za sp6sobily
na naplnenie funkcie individualnej prevencie trestu v zmysle vychovného pdsobenia na obzalovaného,
aby sa v buducnosti uz trestnej Cinnosti nedopustal, ako aj funkcie generalnej prevencie trestu v zmysle
odradenia inych od pachania obdobnej trestnej €innosti. Zaroven plati, najma pokial ide o trest zakazu
¢innosti, Ze v danom pripade do popredia vystupuje aj represivna funkcia trestu v zmysle ochrany
spolo¢nosti pred dalSou (obdobnou) trestnou ¢innostou obZalovaného.

Narok na nahradu 8kody v tomto konani nebol uplatneny, preto sud o tejto otdzke nerozhodoval.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



