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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. X. K.
J.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Obec Zehra, dieta rodi¢ov: matky H. S., J..
XX.XX.XXXX, zastupenej opatrovnickou Z. A., J.. XX XX.XXXX, Q. G. Z. C.. XXX a otca Z. K., J..
XX XX XXXX, G. Z. C.. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves,
Odborarov 53, na zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

ZrusSuje savychovné opatrenie - dohlad nad mal. X. K., J.. XX XX.XXXX, ktoré bolo nariadené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/57/2013 - 14 zo dna 05.06.2013 a ktoré
sa realizovalo v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, pracovisko
Krompachy a so Spojenou $kolou internatnou, SpiSské Vlachy, Partizanska 13.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves podal diia 21.07.2015 na tunaj$om sude navrh,
ktorym Ziadal, aby sud zrusil vychovné opatrenie u mal. X., nakofko tento uz ukongil povinnu Skolsku
dochadzku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 11P/57/2013 zo diia
05.06.2013, pravoplatnym dra 28.06.2013 sud urcil dohlad nad mal. X., ktory sa realizoval v spolupraci
so Spojenou Skolou internatnou N. I.. Pri zhodnoteni Ucelu vychovného opatrenia Spojena $kola
internatna v sprave uviedla, Ze malolety X. v 8kolskom roku 2014/2015 bol Ziakom 7. ro€nika a méa 10. rok
povinnej Skolskej dochadzky. Bol vzdelavany podfa u€ebnych osnov Specialnej zakladnej Skoly, variant
A. U zZiaka bolo vidiet, ze si povinnu Skolski dochadzku plnil len z povinnosti. Zodpovedne pristupoval
a na predvolanie reagoval otec maloletého, ktory na X. vefmi dobre vplyval. Od zaciatku uvedeného
Skolského roka malolety vymeskal spolu 460 vyu€ovacich hodin, z toho 90 bolo neospravedinenych.
Otec maloletého Zije v spolocnej domacnosti s druzkou V. K.. Je nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi, poskytuje sa jej pomoc v hmotne;j
nudzi davkou a prispevkami. Prijem do rodiny tvori eSte pridavok na dieta. Matka maloletého bola
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. Nc 628/96 zo dfia 21.01.1999, pravoplatnym dha
11.02.1999 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. 16P/434/2010 zo dna 07.12.2010, pravoplatnym dria 04.01.2011 do funkcie jej opatrovnika bola
ustanovena Z. A., J.. XX. XX XXXX.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, otca maloletého opatrovnic¢ku mavtky maloletého a
kolizneho opatrovnika. Otec maloletého, ako aj kolizny opatrovnik maloletého - Obec Z. sa pojednavania



nezucastnili, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili a tak sud pojednaval podla § 101 ods. 2
O.s.p. a napokon aj rozhodol bez ich uc¢asti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to vysluchom poverenej zamestnankyne navrhovatela,
opatrovni¢ky matky maloletého, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a pripojenymi spismi, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskutoCnenej cestou poverenej zamestnankyne zotrval na podanom
navrhu. Poukazal na to, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym bol nariadeny, z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Toho ¢asu malolety uz ukongil povinnu Skolsku
dochadzku a preto Ziadal, aby sud tento dohlad zrusSil.

Opatrovnic¢ka matky maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze mal. X. nie je pri nej, ale je pri otcovi a
do 3koly uz nechodi. Ona s vnukom (maloletym) nema ni¢ spolo¢né a stara sa len o jeho matku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/57/2013 mal sud preukazané, Zze rozsudkom sp. zn.
11P/57/2013-14 zo dna 05.06.2013 sud napomenul stari matku maloletého - I. K. a zaroven urcil
nad mal. X. dohlad, ktory sa mal realizovat v spolupraci s Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy a so Spojenou Skolou internatnou, N. ., K. XX. Uvedeny
rozsudok podfla § 157 Ods. 3 O.s.p. obsahoval len vyrok a v odévodneni uvedeny predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodoval, kedZe uc€astnici sa vzdali prava podat odvolanie
voc&i nemu. Z obsahu uvedeného spisu vSak vyplynulo, Ze k nariadeniu uvedeného dohladu doslo, z
dovodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/5/2014 mal sud preukazané, Zze rozsudkom sp.
zn. 11P/5/2014-9 zo dria 30.01.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyZivnym vo vysSke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Matka v uvedenom konani bola zastupena opatrovni¢kou -
Z. A, J.. XX XX XXXX. Uvedeny rozsudok podla § 157 Ods. 3 O.s.p. obsahoval len vyrok a v odévodneni
uvedeny predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodoval, kedZe u&astnici sa
vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu.

Podla spravy Obce Z. zo dfia 04.03.2016 malolety X. sa toho &asu nachadza v Anglicku u pribuznych.
Na verejnosti poziva dobru povest.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 16.03.2016 malolety
ukongil povinnu Skolsku dochadzku a v daldom Studiu nepokracuje. V spolo¢nej domacnosti Zije s
druzkou G. E., J.. XX.XX.XXXX, s ktorou ma dcérou X. E., J.. XX.XX.XXXX. V su€asnosti je cela rodina
vycestovana v zahrani€i, vo Velkej Britanii.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze malolety uz ukonéil povinnu Skolski dochadzku, je dalSi vykon vychovného
opatrenia - dohladu nad maloletym neucelny a preto sud toto vychovné opatrenie zrusil a teda rozhodol
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
kedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



