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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Petrom Lukagom, v trestnej veci obvineného H. .,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani zo dha 08.04.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

H.S.,  narodeny XX.XXXXXX v W. S., trvale bytom F. C.. XX,
okres W. S., prechodne bytom F. C.. XXX, okres
w. S.

sa podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona,
oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom é&islo 2Pv
464/15/6613 zo dna 11.11.2015 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako zakonny otec
dcéry Q. S., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol povinny na zaklade Zakona o rodine prispievat na jeho vyzivu
a rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 98/08-19 zo dia 27.06.2008, pravoplatnym
dna 10.07.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo
vyske 39,83 € (1.200,- Sk) mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. diha v
mesiaci vopred k rukam matky N. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, okres W. S., pri¢om
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 10P 28/2015 zo dfia 29.10.2015, pravoplatného
dna 11.12.2015 mu bola vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 120,00 € mesacne pocnuc diiom
01.09.2015 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky N. F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
F. C.. XXX, okres W. S. av8ak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a
na miestach, kde
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sa zdrziaval riadne a véas neplnil, &im mu na mal. dcéru Q. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
26.06.2014 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.357,79 € a tohto konania sa
dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 134/2014 zo dia
11.06.2014, pravoplatnym dfia 04.07.2014 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecéne odlozeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov do 04.10.2015,

pretoze zanikla trestnost Cinu.

odovodnenie:



Okresna prokuratura v Ziari neid Hronom podala dfia 11.11.2015 na Okresny sud v Ziari nad Hronom
obZalobu na obzalovaného H. S., nar. XX XX.XXXX v W. S. za pre&in zanedbania povinnej vyZivy podia
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zakone ako je uvedené v samotnej
obZalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise, vysluchom svedkyne N. F. E., vysluchom obZalovaného H. S. a zistil skutkovy stav veci tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Svedkyria N. F. E. sa po odro&eni hlavného pojednavania dria 02.02.2016, resp. 29.02.2016 na termin
hlavného pojednavania dria 08.04.2016 nedostavila. Svedkyfa vzala termin hlavného pojednavania na
deri 08.04.2016 na vedomie.

Obzalovany sa po tom €o termin hlavného pojednavania dha 11.01.2016, dna 02.02.2016, dna
29.02.2016, dha 04.04.2016 bol odroCeny ostatny krat na def 08.04.2016, sa na termin pojednavania
nedostavil. Termin hlavného pojednavania na deri 08.04.2016 vzal na vedomie dna 04.04.2016.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moznost vyjadrit o skutku, ktory je
predmetom obZaloby pred organom €innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani
alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na preStudovat spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, resp. obZalovany bol na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.
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V danom pripade na termine hlavného pojednavania dfia 08.04.2016 boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky ustanovenia § 252 ods. 2 psim. a) - ¢) Trestného poriadku, preto sud konal v
nepritomnosti obzalovaného.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 10P 98/08-19 zo diia 27.06.2008, s pravoplatnostou ku dfiu 10.07.2008 bola mal. Q. S., nar.
XX XX XXXX zverend do vychovy a opatery svedkyne matky N. F. E., obZalovany bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. Q. S. ako prirodzeny otec vyzivnym vo vyske 1.200,- Sk vo vtedy platnej mene,
resp. 39,83 € ako ekvivalent platnej meny. K zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti doSlo na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10P 28/2015 zo diia 29.10.2015, ktorym rozsudkom bol
obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 120,00 € mesa¢ne po¢nuc diiom 01.09.2015
a bola mu uloZena povinnost' zasielat vyzivné k rukdm svedkyne matky mal. dietata N. F. E. vZdy do
15. dfiia v mesiaci vopred. Obzalobou Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom zo dfia 11.11.2015
bolo obZalovanému kladené za vinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,. ods. 3 psim. c)
Trestného zékona z dévodu, Ze za obdobie od 26.06.2014 aktualne do mesiaca april roku 2016 sposobil
dih na vyZzivnom v celkovej vyske 1.470,00 €.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfa 04.04.2016 konstatoval, Ze zameskané vyzivné za Zalované
obdobie vo vyske 1.470,00 € bolo uhradené na ucet poskodenej svedkyne formou trvalého prikazu
prevodného zo difia 01.04.2015. Po8kodend kon$tatovala, Ze financné prostriedky dfia 04.04.2016
nenabehli na jej ucet.

Poskodena svedkyna N. F. E. dfia 04.04.2016 o 09:30 hod. oznamila sudu, Ze platba vo vyske 1.470,00
€ nabehla na ucet poskodenej a teda vySka zameSkaného vyzivného za Zzalovaného obdobie je v plnom
rozsahu vyrovnana.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Trestnost’ trestného €inu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, Sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost' &inu
zanikla.

Z prevedeného dokazovania na hlavnhom pojednavani dfia 08.04.2016, vyjadrenia svedkyne poSkodenej
mal sud preukézané, Zze v danom pripade zo strany obZalovaného doslo k uhrade plnej vysky
zames$kaného vyzivného predtym nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Vzhlfadom na €asovy rozsah
zanedbania povinnej vyZivy tento trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na osobu opravnene;j.
Sud preto rozhodol s pouzitim § 285 pism. f) Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby
Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.

Posdkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



