Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/77/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422201975

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422201975.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: Socialna poistovna, so
sidlom Ul. 29 augusta €. 8 a 10, ICO: 30 807 484 proti Zalovanému: Stefan Boldizar PARADISO - INDIA,
so sidlom Cintorinska 3520/21, 940 52 Nové Zamky, ICO: 33 660 298, o zaplatenie 3.066,- eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.066 eur, do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dfia 03.06.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 3066 eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle § 178
ods. 1 pism. h) a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
do pdsobnosti pobolky patri uplatfiovat pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej
poistovni vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, pri¢om pobocka
vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do jej pdésobnosti v konani pred
sudmi a organmi verejnej moci. Podla § 127 ods. 3 zakona riaditelka pobocCky kona v mene Socialnej
poistovne vo v&etkych veciach patriacich do posobnosti pobocky.

2. Uviedol dalej, Zze dnia 09.03.2022 Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovofné
splnenie povinnosti nahradit v lehote do 10.04.2022 3Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou
déchodkovych davok vdove pani E. Q. formou vdovského déchodku vo vySke 3.066 EUR za obdobie
od 01.01.2020 do 31.12.2021 na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 28.10.2009 v &ase o 13.00 hod. po
obednej prestavke zamestnanec Zalovaného Y. A. prevzal objednavku zakaznika. Skladovy robotnik
zamestnanec Zalovaného poskodeny E. Q. ho zavolal, aby i8li zobrat kamennu dosku zo stojana kvl
uvedenej objednavke. Y. A. s vysokozdviznym vozikom vybavenym Zeriavovym ramenom s nosi¢om
dosiek RIBA 3, E. Q. a K. U. tiez zamestnanec Zalovaného, ktorého predtym taktiez zavolali na pomoc,
prisli k stojanu s kamennymi doskami. Kamenné dosky boli stojane opreté Sikmo z obidvoch stran, K. U.
stal z pohfadu smerom ku kamennej doske na jej pravej strane. E. Q. stal v jej strede a Y. A. sa nachadzal
vo vysokozdviZznom voziku na lavej strane kamennej dosky tak, aby sa nosi¢ dosiek nachadzal v strede
nad kamennou doskou. K. U. spolu s E. Q. odklonili dosku do vertikalnej polohy, pricom E. Q. chcel osadit
nosi¢ dosiek v strede v hornej €asti kamennej dosky. Pravou rukou drzal dosku v strede a favou rukou
drZal nosi¢ dosiek, pri tejto ¢innosti potiahol kamennu dosku od stojana smerom k sebe. K. U. ju neudrzal
a musel od nej odsko¢it. Padajuca doska zasiahla E. Q. takym sp6sobom, Ze ho pritlaila o kamenné
dosky v stojane nachadzajuce sa vo vzdialenosti cca 1 m od stojana, z ktorého spadla kamenna doska.



T. E. Q. utrpel zranenia, na nasledky ktorych zomrel. Zalovany do dne$ného diia pozadovanu platbu
neuhradil.

3. Zalobca z protokolu Indpektoratu prace Nitra, &.: INA-92-07-2.2/P-J1-09 zo dfia 30.11.2009 zistil, ze
zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i) zakona €. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko pracovny
postup, ktory urcil zamestnancom pre odoberanie kamennych dosiek zo stojana nebol bezpecny,
pretoZe pocas ich odoberania boli zamestnanci ohrozeni padom bremena - dosky. Zo zapisnice zo
zasadnutia Skodovej komisie zo dria 08.12.2009 vyplyva, ze poSkodenému zamestnancovi E. Q. bola
uréena spoluzodpovednost na tomto pracovnom uraze vo vySke 65%, t. j. zodpovednost Zalovaného na
uvedenom pracovnom uraze je v rozsahu 35%. Socialna poistovia vyplatila vdove pani E. Q. za obdobie
0d 01.01.2020 do 31.12.2021 vdovsky déchodok v celkovej vySke 8.760 EUR, pricom Socialna poistovna
si uplatfiuje nahradu Casti Skody, ktora predstavuje 35% z celkovej sumy vyplatenych déchodkovych
davok. Zalobca méa tymto preukazané spoluzavinenie Zalovaného na smrtefnom pracovnom Uraze
poskodeného E. Q. preto Zalobcovi vzniklo v sulade s ustanovenim § 238 ods. 1 zakona pravo na
nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok vdove pani E. Q.. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 15Cb/172/2017-103
zo dna 22.03.2019 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 15Cob/85/2019-161
zo dna 12.11.2019, na zaklade ktorého je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu 3kody, ktora
jej vznikla vyplatou déchodkovych davok vdove pani E. Q. formou vdovského déchodku vo vyske
2771,16 EUR za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2016 a na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 9C/8/2020-85 zo dfia 13.07.2020, na zaklade ktorého je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok vdove pani E. Q. formou vdovského
dochodku vo vyske 1410,36 EUR za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017.

4. Zalobca sa sudom nariadeného pojednéavania vo veci nezu&astnil, svoju net&ast na pojednavani
neospravedinil.

5. Sud doruéil Zalovanému Zalobu dria 06.07.2022 a vyzval ho, aby sa k Zalobe sulade s § 167 ods. 2
C.s.p. v lehote uréenej sudom vyjadril. Zalovany na vyzvu stidu nereagoval. Zalovany sa nariadeného
pojednavania vo veci nezuc€astnil. Svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil elektronicky mailom
doru¢enym na sud dna 13. septembra 2022 z toho dbévodu, Ze predvolanie na pojednavanie dostal
len den pred napisanim ospravedinenia. Nakolko sa, bohuzial, momentalne nachadza pracovne mimo
Slovenska jeho u€ast na pojednavani nie je mozna.

6. Sud vykonal dokazovanie protokolom inSpektoratu prace Nitra zo dia 30.11.2009, zapisnicou zo
zasadnutia Skodovej komisie zo dfia 08.12.2009, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &islo konania
15Cb 182/2012 zo diia 22.03.2019, rozsudkom Krajského sudu Nitre &islo konania 15Cob 85/2019 zo
dria 12.11.2019, vyzvou Zalobcu &islo 6/2022 zo dfia 09.03.2022, rozpisom vyplatenych davok, dalSimi
v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z protokolu Ingpektoratu prace Nitra C.: INA-92-07-2.2/P-J1-09 zo diia 30.11.2009 vyplyva, Ze dia
28.10.2009 doslo u poskodeného - pracovnika Zzalovaného, nebohého E. Q. na pracovnej zmene, ktora
sa zacinala o 12:00 hod. a koncila o 16:00 hod. k poskodeniu zdravia na nasledky ktorych zomrel.
Protokol obsahuje v bode G zistené nedostatky. V priinnej suvislosti s udalostou bolo zistené, Ze zo
strany poskodeného boli porusené predpisy, konkrétne § 12 ods. 2 pism. a) Zakona &. 124/2006 Z.z.
0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.
Porudenie postihnutého spocivalo v tom, Ze na z&klade jeho osobnej aktivity konal v rozpore s pokynmi
na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci nakolko vykonaval odoberanie kamennej dosky
napriek upozorneniu Mateja A., Ze pockaju na ostatnych a pri osadzovani nosi¢a dosiek, potiahol rukou
dosku z vertikalnej polohy smerom k sebe, o malo za nasledok jej pad. V tej istej pri€innej suvislosti
boli zistené nedostatky aj zo strany zamestnavatela - Zalovaného. Bolo zistené, Zze Zalovany porusil ust.
§ 6 ods. 1 pism. i) Zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpenosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonom v plathom zneni. Podla uvedeného pracovny postup, ktory zamestnavatel
urcil zamestnancom pre odoberanie kamennych dosiek zo stojana nebol bezpecny, nakolko po&as ich
odoberania boli zamestnanci ohrozeni padom bremena - dosky. V €asti G boli uvedené aj iné nedostatky,
ktoré neboli v priinnej suvislosti s udalostou a to poruSenie zamestnavatela, ktoré spocivalo v tom, Ze
zamestnavatel bezodkladne neoznamil prislusnému inSpektoratu vznik zavazného pracovného Urazu



E. Q. a Ze zamestnavatel nemal v Ease zavazného pracovného Urazu E. Q. vypracovany pisomny
dokument o posudeni rizik a Ze predlozeny dokument o posudeni rizik zo diia 10.11.2019 neobsahoval
posudenie rizik pre v8etky €innosti vykonavané zamestnancami. Zo zaverov uvedenych v predmetnom
protokole je zrejmé, Ze Zalovany suhlasil s obsahom protokolu, nemal k nemu pripomienky a protokol
podpisal. Zaroven potvrdil, Ze predmetny protokol prevzal diia 30.11.2009.

8. Zo zapisnice Skodovej komisia zamestnavatela - Zalovaného zo dria 08.12.2009 mal sud preukazané,
Ze na zaklade Setrenia prislo k prehodnoteniu pracovného uUrazu a zamestnancovi E. Q. bola uréena
spoluzodpovednost na vzniku pracovného urazu vo vySke 65 %.

9. Z rozpisu vyplatenych davok za obdobie od 01. januara 2020 do 31. decembra 2021 mal sud
preukazané, Ze Zalobca vyplatil E. Q. (manzelke E. Q.) vdovsky dochodok v celkovej vySke 8760 eur.

10. Z vyzvy Zalobcu Cislo 6/2022 &islo 140-900-0258/2011-053 zo dfia 09.03.2022 mal sud preukazané
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zéklade ustanovenia § 238 z&kona Cislo 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi Skodu, ktora zalobcovi vznikla
vyplatou déchodkovych davok E. Q. formou vdovského déchodku vo vy3ke 3066 eur za obdobie od
01.01.2020 do 31.12.2021. Z priloZzenej doru€enky mal sud preukazané, Ze Zalovany vyzvu prevzal dfia
11.03.2022.

11. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €islo konania 15Cb 172/2017 zo dria 22.03.2019 mal sud
preukdzané, Zze Okresny sud Nové Zamky v obdobnej veci rozhodol tak ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznal z titulu ndhrady 8kody, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych davok za obdobie od 01.01.2015
do 31.12.2016 sumu 2772,16 eur, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.01.2020.

12. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre &islo konania 15C o B85/2019 zo dna 12.11.2019 ktorym
Krajsky sud ako sud 2 intancie potvrdil vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky mal
sud preukazané, Ze aj Krajsky sud v Nitre rozsudku konstatoval, Ze Zalovany sa dopustil zavineného
protipravneho konania s odkazom na protokol inSpektoratu prace Nitra.

13. Podla § 178 ods. 2 zadkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pobocka vystupuje v mene Socialnej
poistovne vo vSetkych veciach patriacich do jej pdsobnosti v konani pred sudmi a organmi verejnej moci.

14. Podla § 238 ods. 1 zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

15. Podla § 238 ods. 6 zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

16. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti a otvori pojednavanie.

18. Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa mdze odrodit' len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zarovefi od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

19. Ospravedinenie Zalovaného doruc¢ené mailom na sud v defi pojednavania (niekofko minut pred
nariadenym terminom pojednavania) sud povazuje za uéelové. Zalovanému bolo predvolanie na
pojednavanie, ktoré sa konalo dha 13.09.2022 o 10.30 hod. doru€ené preukazatelne dria 31.08.2022,
Zalovany mal teda dostatok Casu, aby si mohol svoje zalezZitosti zariadit tak, aby sa nariadeného
pojednavania zudéastnil, alebo aby sa dal zastupit. Zalobca sa pojednavania bez ospravedinenia



nezu&astnil, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Z vySsie uvedenych dévodov sud vo
veci konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

20. V tomto konani si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou
vdovského déchodku manzelke poSkodeného - zamestnanca Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze
poskodeny Q. bol zamestnancom Zalovaného a Ze utrpel pracovny uraz v dosledku ktorého zomrel.
Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca vyplaca vdove po poskodenom vdovsky déchodok. V konani
sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2021 vyplatil vdove po
poskodenom Q. - E. Q. vdovsky dbéchodok v celkovej vySke 8.760 eur.

21. Tak, ako je uvedené v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Nové zamky ¢€.k.: 15Cb 172/2017
mieru zavinenia zamestnanca v danom pripade urcil zamestnavatel (zalovany) a to podla vysledkov
Setrenia pracovného urazu. Uvedena skutoCnost je navySe zrejma z protokolu InSpektoratu prace
Nitra C.: INA-92-07-2.2./P-J1-09 zo dfia 30.11.2009, Zalovany nemal vodi uvedenému protokolu Ziadne
namietky. Pravny nazor Okresného sudu Nové Zamky v uvedenom konani o miere zavinenia Zalovaného
potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.

22. Sud konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktorymi by
sa mal sud zaoberat. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vyplatil za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2021
vdove po poskodenom Q. - E. Q. vdovsky déchodok v celkovej vySke 8.760 eur. Sud mal preukazang, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu Skody ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok E.
Q. formou vdovského déchodku vo vyske 3066 eur za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2021. Sud nemal
preukazané, Ze by zalovany zalobcovi uvedenu Skodu zaplatil. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti
a predchadzajuce rozsudky Okresného sudu Nové zamky a Krajského sudu v Nitre sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalovany neuviedol Ziadne nové skutognosti (teda také, ktorymi by sa v obdobnej
veci nebol zaoberal prvostupfiovy resp. druhostuprfiovy sud) nenavrhol Ziadne dokazovanie, preto sud
povazuje daldie odévodnenie rozsudku za nadbytocné.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



