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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: K.. C.
., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., C. XXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou Nedelka Kubac
Or8ulova advokati s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 08 Bratislava proti odporcovi: K.. H. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W., G.. H. XXXX/XX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaslat navrhovatelovi do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku pisomné
ospravedIinenie v nasledovnom zneni:

,Ospravedlfiujem sa K.. C. I., M. V. C. V. v W., za svoje vyjadrenia o jeho osobe a &innosti uvedené
v nasledovnych médiach: dennik ,SME® zo dna 6.4.2011 v Clanku ,Primator Novak: Vydierali ma*
za nepravdivé vyjadrenie, podla ktorého internetova stranka novaky.com, nim zriadena, ma mala
zdiskreditovat;. Tyzdennik ,PLUS 7 dni*, &. 15, zo dna 7.4.2011 v &lanku ,Vydierany, Primator Novak
mal zaplatit desattisic eur za odstavenie webstranky na jeho diskreditaciu“ za nepravdivé vyjadrenie,
podla ktorého na objednavku zriadil internetovl stranku zamerand na moju diskreditaciu, a Zze ma
v suvislosti s touto webovou strankou vydieral;. Regionalne noviny ,MY* zo dha 12.4.2011 v ¢lanku
,U novackeho primatora zasahovali kuklaci, Prvy muz Novak hovori, Zze ho vydierali“ za nepravdivé
vyjadrenie, podla ktorého zalozil doménu novaky.com s cieflom ma diskreditovat. Svojimi nepravdivymi
a pravdu skreslujucimi vyjadreniami som sa dopustil zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti
pana Ing. C. .. Za tieto vyjadrenia sa mu preto ospravedifiujem. K.. H. S.*.

. Odporcaje povinny strpiet zverejnenie pisomného ospravedinenia v rozsahu vyroku |. na
internetovej stranke www.novaky.com vlastnenej, spravovanej a prevadzkovanej navrhovatefom, a to
po dobu 3 mesiacov odo dha dorucenia pisomného ospravedinenia v Casti ,Aktualne témy*.

lll. Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domaha ochrany osobnosti
na tom zaklade, Ze odporca neprimeranym spdsobom zasiahol do osobnostnej sféry navrhovatela
a to nasledovnymi vyjadreniami: 5.4.2011: dennik Sme - ¢lanok ,U novackeho primatora zasahovali
pre udajné vydieranie kuklacgi, zverejneny na internetovom portali dennika Sme dia 5.4.2011 v Casti
tykajucej sa regiénov, v ktorom sa odporca vyjadril nasledovne: citacie z ¢lanku ,toto konanie povazujem
za vydieranie, pretoZe mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia...”.
Odporca tvrdi, Ze vie, kto stoji za ponukou ,je to zakladatel domény Novaky.com a miestny podnikatef, s
ktorym mam dlhodobo problémy*. Podla odporcu ma ist’ o brata mestského poslanca a syna prezidenta
klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch C. |.. Diia 5.4.2011 televizne spravodajstvo TA3, ve€erna relacia
zo dfia 5.4.2011 - spravodajsky prispevok odvysielany pod nazvom Primatorovi Novak sa vyhrazali



diskreditaciou, konkrétne ide o vyjadrenie odporcu odvysielané v 01:28 az 01:35 minute predmetného
prispevku, v ktorom jednozna¢ne dosSlo k odhaleniu totoZznosti navrhovatela a to prostrednictvom
konkretizacie, Ze ide o osobu tajomnika klubu rychlostnej kanoistiky. Takymto sp6sobom bol navrhovatefl
priamo spajany s tvrdenou diskreditaciou tvrdenym vydieranim odporcu.

Dria 6.4.2011 dennik Sme - ¢lanok ,Primator Novak - vydierali ma*“, tlaéena verzia dennika SME zo dna
6-4-2011, pre ktory sa odporca vyjadril nasledovne: ,H. S. tvrdi, Ze sa stal obetou vydierania.” ...Pred
volbami v roku 2006 vznikla internetova stranka Novaky.com. S. tvrdi, Ze ho mala zdiskreditovat. V marci
dostal anonymny email s ponukou, ze za 10.000,- eur stranku zruSia. ,To povazujem za vydieranie,
pretoZe mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia“....S. tvrdi, Ze za ponukou
je brat mestského poslanca a syn klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch C. I.. ,Je to zakladatel domény
Novaky.com a podnikatel, s ktorym ma dlhodobo problémy*“. Dfia 7.4.2011 tyzdennik Plus 7 dni &islo
15 ¢&lanok ,Vydierany primator Novak mal zaplatit 10.000,- eur za odstavenie web. stranky na jeho
diskreditaciu“. Citacie z ¢lanku: ,Vydierali ma. Jednoznaéne bola zamerana na moju diskreditaciu ...
VySetrovatelovi som uz v tomto ¢ase dal Cierne na bielom, kto za touto strdnkou stoji.“ Dha 16.6.2011
Plus 7 dni ¢islo 25 ¢lanok pod nazvom ,Kocurkovo na prievidzskej kriminalke nema kto riesit’ pripad,
vSetci vySetrovatelia su vraj zaujati“. V uvedenom &lanku sa uvadza: Na jar tohto roku za&ali primatora
Novak H. S. vydierat neznami pachatelia... Spolu s nim sa na vydierani podielal aj jeho o 6 rokov starsi
bratranec C. I, ktory to udajne celé vymyslel. Dfia 12.4.2011 regionalne noviny My uviedli ¢lanok ,U
novackeho primatora zasahovali kuklaci, prvy muz Novak hovori, Ze ho vydierali“. Navrhovatel ma za
to, Ze rozsah zasahu do jeho osobnostnej sféry nepravdivymi a pravdu skreslujucimi informaciami zo
strany odporcu je nutné povazovat za zna¢ny a majuci Siroky dopad z dévodu masivnej medializacie
situacie okolo navrhovatefa je tato schopna spdsobit mu vaznu ujmu a naburat jeho vztahy v sukromi
ako aj profesionalnej kariére. V3etky vyjadrenia uvedené zo strany odporcu vo vztahu k osobe C. I..
resp. tajomnikovi klubu rychlostnej kanoistiky, synovi klubu rychlostnej kanoistiky, resp. bratovi poslanca
su schopni Citatelia minimalne v regiéne mesta Novaky a jeho okoli priradit osobe navrhovatefla.

Okresny sud pod €. k. 6C 111/2011 - 27 zo dna 15.8.2011 vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi zdrzat sa verejnych vyjadreni, ktoré suvisia s preSetrovanym pripadom vo veci precinu
podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli byt
akymkolvek priamym alebo nepriamym spésobom spojené s osobou Zalobcu a zaroven zdrzat sa
spristupnenia, resp. poskytnutia takychto vyjadreni, informacii, podkladov, dokumentov a materialov
akymkolvek médiam, t.j. tlaovym, rozhlasovym alebo televiznym. Zdrzat sa verejnych vyjadreni,
stanovisk, ¢i komentérov, a to €i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré by sa tykali vySetrovania vo veci
precinu podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli
byt akymkolvek priamym alebo nepriamym spésobom spojené s osobou Zalobcu. Zdrzat’ sa verejnych
vyjadreni, stanovisk, ¢i komentarov, a to &i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré by spajali osobu
Zalobcu s tvrdenou diskreditaciou Zalovaného prostrednictvom internetovej stranky www.novaky.com
<http://www.novaky.com>.

Vodi predmetnému uzneseniu sudu odporca v zdkonnej lehote podal odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil diia 19.oktébra 2011. Rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi
nadobudlo pravoplatnost dna 3.11.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 4Co
330/2011.

Navrhovatel uviedol, Ze do podania predmetného navrhu nebolo voci jeho osobe zalaté trestné stihanie
vo veci vydierania a tvrdena diskreditacia nie je preukazana zo strany odporcu. Z toho dévodu vyjadrenia
odporcu su preto nepravdivé a pravdu skreslujuce. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam, Ze existuje
zavaznost neopravneného zasahu odporcu do osobnostnych prav podd&iarkuje aj tu skutoénost, Ze tento
zasah trva kontinualne viac ako niekolko rokov a nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia su neustéle
pred verejnostou opakované. Z uvedeného dévodu bola podana Zaloba na ochranu osobnosti a su¢asne
bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia z toho dévodu, Ze odporca ma v sucasnosti,
ako poskodena osoba, pristup do vySetrovacieho spisu, ktory je vedeny vo veci pre€inu podvodu v
Stadiu pripravy. V predmetnom vySetrovani navrhovatel vystupuje ako svedok. Postavenie odporcu ako
poskodeného mu umoznuje takmer neobmedzeny pristup k spisu a moznost vyhotovovania képii takmer
vSetkych v spise zhromazdenych dokumentov, dokazov a podkladov. Navrhovatel sa domnieva, Ze méze
zo strany odporcu déjst k dalSej medializacii a to i vo vySetrovacom spise sa nachadzajucich informacii
a podkladov, ktorych zverejnenie spdsobom a v rozsahu, ako to bolo urobené do podania tohto navrhu,



by nadalej s vysokou pravdepodobnostou predstavovalo dalSi neopravneny zésah do osobnostne;j
sféry navrhovatela, jeho povesti a cti. V3etky predloZzené dbkazy a neustala podpora medializacie
daného pripadu poukazuju na tu skuto€nost, Ze nebezpec€enstvo daldej bezprostredne hroziacej ujmy
nadalej trva, preto ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi nariadil zdrzat’ sa
verejnych vyjadreni, ktoré suvisia s preSetrovanym pripadom vo veci precinu podvodu vo faze pokusu,
v ktorom ma navrhovatel postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli byt akymkofvek priamym
alebo nepriamym spOsobom spojené s osobou navrhovatela a zaroven zdrzat' sa spristupnenia resp.
poskytnutia takychto vyjadreni, informacii, podkladov, dokumentov a materialov akymkolfvek médiam,
t.j. tlaCovym, rozhlasovym alebo televiznym.

Odporca vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut z dbvodu, Ze pozZiadavku
navrhovatela, aby sa mu ospravedinil, povaZuje za nehoraznu drzost. Celé zdbévodnenie navrhu
povaZuje za neobjektivne, nepravdivé, nakolko z jeho Ust nikdy nezaznelo, Ze C. I. je obvineny, Ze by ho
on obvinil a sudy robil. Média nevolal, tie dfia 5.4.2011 prili neohlasené na Mestsky urad v Novakoch.
Na ich otazku: ,,Pan primator, v nocnych hodinach dria 3.4.2011 sa na vasSej ulici udajne striefalo.
Mame presné informécie, Ze tam zasahovali kuklagi a preto vas Ziadame, aby ste nam odpovedali
na naSe otazky, ¢o sa tam stalo.” Informacie dostali udajne od ob&anov na ulici H.. Odporcovi bolo
velmi neprijemné, Ze o tejto veci budu informovani ob&ania v celej Slovenskej republike. Az nasledne
povedal pravdivo, ¢o sa odohralo, ¢o sa stalo. Hovoril len inicialky, teda C. I.. a nie konkrétne priezvisko,
Ze udajne stoji za tymto vydieranim. Odporca udava, Ze v roku 2006 bola zriadena webova stranka
www.novaky.com <http://www.novaky.com> za u€elom jeho diskreditacie ako primatora mesta Novaky.
Je pre odporcu neuveritelné, Zze prave navrhovatel predklada koépie prispevkov, ktoré pod menom T.
a S. sa dotykaju jeho rodiny alebo jeho a teraz sa citi byt poskodeny, hoci je iba ,,Zivnostnik* a nie je
vo verejnej funkcii tak ako odporca. Odporca udava, Ze podla podkladov, ktoré ma, navrhovatel stoji za
zriadenim stradnky www.novaky.com <http://www.novaky.com>, ktoru zriadili za u¢elom jeho diskreditacie
a neustaleho ohovarania a utokov voci jeho osobe, jeho rodine od roku 2006 a to je dékazom toho, Ze
navrhovatel nema ziadne pravo od odporcu ziadat ospravedinenie a dokonca 1000 eur.

Dha 16.3.2011 o 10:11 hod. dostal e-mail nasledovného znenia: Stranka www.novaky.com <http://
www.novaky.com> uZ nie je vlastnictvom osoby, ktora ju zaloZila za u¢elom va3ej diskreditacie, my sme
tu stranku odkupili na obchodovanie! Nie sme ani na va$ej strane ani na strane vaej konkurencie. Tymto
mailom vam zasielame ponuku na odstavenie stranky www.novaky.com s tym, Ze nebude opatovne
obnovena. Cena odstavenia stranky je 10 000 eur, o cene nevyjednavame! Ako dbkaz, ze dokazeme
stranku odstavit bude hodinovy vypadok v stredu dfia 16.3.2011 o 12:00 hod., kedy stranku na hodinu
vypneme. Po hodine, teda o 13:00 hod. strdnku obnovime. Po tomto vypadku budeme &akat 5 dni
na vaSe vyjadrenie, ¢i ponuku prijmete alebo nie (po vaSom vyjadreni sa dohodneme na dalSom
postupe). Ak sa nam nevyjadrite do pondelka 21.3.2011 do 22:00 hod. tak tato ponuka je pre vas
neaktualna a zasielame ju vaSej konkurencii. Ak obchod prebehne v poriadku, tak mame pre vas dalSie
zaujimavé ponuky a informacie! Vieme vam poskytnut mailom ¢loveka (predchadzajuceho majitela),
ktory stranku zriadil za u€elom vasej diskreditacie, zoznam 0s0b, ktoré sa zapajali do diskusii na stranke
www.novaky.com <http://www.novaky.com>. Vieme vam poskytnut’ komunikaciu, ktort si medzi sebou
zasielali uzivatelia (v komunikacii sa da docitat aj o zaujimavych informaciach a umysloch terajSich
poslancov) a nakoniec by sme vam boli ochotni odpredat celd doménu www.novaky.com <http://
www.novaky.com>. Ak by ste o to mali zaujem, cely tento obchod bude z nasej strany 100% diskrétny,
dufam, Ze to bude tak aj z vasej strany. Uvedeny mail odporca odoslal ministrovi vnutra a poziadal jeho
sekretarku, aby mail dala ministrovi az po 12:00 hod. lebo odporca predpokladal, Ze cely akt odstavenia
stranky medzi 12:00 a 13:00 hod. sa naplini. Bral to tak, Ze vydieraci splnia svoj sfub a odstrania stranku.
Co sa aj stalo. Na stranke sa objavil napis, Ze prebieha technicka udrzba, ktora bude ukon&ena o 13:00
hod. Dha 17.3.2011 odporca navstivil prezidium policajného zboru v Bratislave, kde Ziadal policiu o
sucinnost’ s tym, Ze nie je ochotny zaplatit' ani 1 euro, nie 10 000 eur a chce, aby pachatelia boli odhaleni
za U&asti asistencie policie. Ziadal policiu, aby odhalila pisatela tohto mailu, nago mu bolo oznamené, ze
sa to zistit neda, lebo je to posielané cez Ameriku. Mal za to, Ze za sucinnosti policie odpisal Ziadatelovi,
Ze ponuku prijima. Odporca nepovazoval, Ze ide o obchodnu ponuku, ale o vydieranie jeho osoby. Mal
za to, Ze ide o cudzich ludi, z iného okresu, ¢o vyvodil z toho, Ze v e-maily bolo uvedené, Ze peniaze
v obalke zataZzenej kamefiom ma polozit’ pred brani¢ku jeho rodinného domu v nedelu 3.4.2011 medzi
21:50 hod. a 22:00 hod. Tvrdenia odporcu poskytované médiam poskytol v domneni, Ze on ako ob¢an
Slovenskej republiky upodozrieva C. I.S., Ze toto zorganizoval. Urobil to na zaklade toho, Ze si pregital
jeho vypoved v zapisnici o vysluchu svedka dfia 5.4.2011 o 8:10 hod., kde sa podla neho ku vSetkému



priznal, Ze toto zorganizoval, z tohto dévodu si odporca dovolil poskytovat' tieto tvrdenia a oznacoval
pachatelov inicialkami C. I.. a Y. A.. Odporca povaZuje za nehorazne tvrdenia zastupcu navrhovatela v
zavere¢nom slove, zarover to povaZuje za vysmech prava na Slovensku, Ze on ako obet vydierania,
ked dal svojich 10 000 eur do obalky, zatazil ich kamefom, presne ako mu C. |. napisal, priamo pri
gine bol prichyteny jeho bratranec Y. A.T. so zbrafiou v ruke, ktorého kuklagi UBOKU chytili priamo s
obalkou v rukach, na hlave mal kuklu, kapuctiu, chirurgické rukavice, €iZze skutok sa priamo stal. Y. A.
sa ku skutku priznal, ma byt sudeny. Podla nazoru odporcu je C. |. vysoko velmi nebezpelny ¢lovek
pre spoloénost, nakolko policajti odboru ekonomickej kriminality a UKP PZ vykonali opatrenia k zisteniu
odosielatela predmetného e-mailu (K..Z.), avSak vzhfadom k tomu, Ze ide o adresu registrovanu v USA
nebolo mozné zistit totoZnost jej disponenta. Odporca ma za to, Ze su nepopieratefné dbkazy, ktoré
svedcia o tom, Ze peniaze od neho pytal C. I. s jeho bratrancom Y. A. s cielom obohatit sa. Podla nazoru
odporcu tu iSlo zaroven o dafiové uniky, ¢o vlada SR v su€asnosti chce tvrdo trestat, lebo o tom, Ze im
dava 10 000 eur nemali Ziaden prijmovy doklad, &iZze neprebehol Ziaden obchod. Odporca Ziada, aby
sud nebral do Uvahy predloZzeny vySetrovaci spis, nakolko ho bude Ziadat' otvorit na zaklade dalSich
skutoénosti, ktoré  vySetrovatefom predlozi. Ziada Zalobu v celom rozsahu odmietnut z dévodu, Ze
nie je si vedomy, Ze by spachal nie€o, za ¢o by mal byt sideny. Opa&né rozhodnutie proti nemu by
povazoval za vysmech prava na Slovensku, nakolko ¢lovek, ktory si vybral zo svojho uétu 10. 000 eur
a v suginnosti s Uradom boja proti organizovanej kriminalite sa podarilo odhalit pachatelov, ktorym ni¢
nebolo treba dokazovat, lebo sa ku skutkom priznali, tak aj toto sved&i o tom, Ze je to vysmech, Ze sa
vébec kona sudne pojednavanie, Ze sudkyfia vydala predbezné opatrenie, aby sa nemohol vyjadrovat
v tejto veci a 16.3.2013 to budu presne dva roky od tohto skutku a on ako primator mesta Novaky ma
zapchaté usta celych pat rokov.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 6C 111/2011-129 dria 05.04.2013, voci ktorému bolo podané odvolanie.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyrokov I., Il. zrudil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Rozsudok 6C 111/2011-129 dia 05.04.2013 vo vyroku lll. nadobudol
pravoplatnost’ 23.04.2013, ktorym bola zamietnuta nahrada nemajetkovej ujimy v sume 1000,- eur.

Sud uznesenim 6C111/2011-187 zo diia 17.12.2014 pripustil zmenu navrhu tak, Ze petit navrhu po
zmene znie: Odporca je povinny zaslat Navrhovatelovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
pisomné ospravedlnenie v nasledovhom zneni:

,LOspravedlfiuiem saK.. C. 1., M. V. C. V. v Novakoch, za svoje vyjadrenia o jeho osobe a €innosti uvedené
v nasledovnych médiach:

(i) dennik ,SME* zo dfia 6.4.2011 v Clanku ,Primator Novak: Vydierali ma“ za nepravdivé vyjadrenie,
podla ktorého internetova stranka novaky.com, nim zriadena, ma mala zdiskreditovat;

(ii) tyzdennik ,PLUS 7 dni*, €. 15, zo diia 7.4.2011 v Clanku ,Vydierany, Primator Novak mal zaplatit
desattisic eur za odstavenie webstranky na jeho diskreditaciu® za nepravdivé vyjadrenie, podfa ktorého
na objednavku zriadil internetovu stranku zameranu na moju diskreditaciu a Ze ma v suvislosti s touto
webovou strankou vydieral;

(iii) regionalne noviny ,MY* zo diia 12.4.2011 v ¢lanku ,U novackeho primatora zasahovali kuklagi, Prvy
muz Novéak hovori, Ze ho vydierali“ za nepravdivé vyjadrenie, podla ktorého zalozil doménu novaky.com
s cielom ma diskreditovat.

Svojimi nepravdivymi a pravdu skresfujucimi vyjadreniami som sa dopustil zavazného zasahu do prava
na ochranu osobnosti pana K.. C. |.. Za tieto vyjadrenia sa mu preto ospravedIiiujem.

K..H.S.*

Il. Odporca je povinny strpiet zverejnenie pisomného ospravedinenia v rozsahu vyroku 1 na internetovej
stranke www.novaky.com vlastnenej, spravovanej a prevadzkovanej Navrhovatelom, a to po dobu 3
mesiacov odo dia doru€enia pisomného ospravedinenia v Easti ,Aktualne témy*.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi naklady sudneho konania a trovy pravneho zastupenia,
ako budu priznané sudom, do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na Gcet pravneho
zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi &lanku dennika
SME ,, U novackeho priméatora zasahovali pre Udajne vydieranie kukladi.“ zo diha 5.4.2011, zvukovy
zdznam ztelevizneho spravodajstva TA3 ve€ernarelacia dna 5.4.2011: ,,Primatorovi Novak sa vyhrazali
diskreditaciou.” listinnym dékazom ¢lanku SME ,,Primator Novak: Vydierali ma.“ zo dna 6.4.2011,
listinnymi dékazmi €lanku tyZdennika Plus 7 dni €. 15 zo dia 7.4.2011 ¢lanok ,,Vydierany priméator Novak
mal zaplatit 10 000 eur za odstavenie web stranky na jeho diskreditaciu.”, listinnymi dékazmi ¢lanku



regionalne noviny MY zo dna 12.4.2011 ,,U novackeho primatora zasahovali kuklaci. Prvy muz Novak
hovori, Ze ho vydierali. CD - zaznam z rokovania Mestského zastupitelstva zo dfia 21.2.2012, CD
zaznam zo zivého vysielania z 9.2.2012, DVD priamy prenos zo dia 29.9.2011, zapisnica o vysluchu
CVS: PPZ -94/BOK-ZA-2011 zo dfia 5.4.2011, zapisnica o vysluchu CVS: PPZ-94/BOK-ZA-2011 zo
dnia 4.4.2011, e-mailova komunikacia zo dna 13.3.2011, 21.3.2011, 28.3.2011 a 31.3.2011, vypis z
diskusného fora webstranky www.novaky.com <http://www.novaky.com> ¢l. 75-82 spisu, pripojeny
vySetrovaci spis 300/0VKNM-2011 ORPZ v Novom Meste nad Vahom, doplnenym dokazovanim a to
vysluchom svedkov: Ing. Y. S., T..E. Z., Y..R. 0., C.. C., R. 8., na zaklade ¢oho mal preukazany tento
skutkovy a pravny stav:

1/ Z vytlacku dennika SME zo dna 6.4.2011 z ¢lanku ,,Primator Novak: Vydierali ma“, pre ktory sa
odporca vyjadril nasledovne (,,H. S. tvrdi, Ze sa stal obetou vydierania. ...Pred volbami v roku 2006
vznikla internetovéa stranka novaky.com S. tvrdi, Ze ho mala diskreditovat. V marci dostal anonymny e-
mail s ponukou, Ze za desattisic eur stranku zru8ia. Toto povaZzujem za vydieranie, pretoZze mi oznamili,
Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia. ... S. tvrdi, Ze za ponukou je brat mestského
poslanca a syn $éfa klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch R. I.. Je to zakladatel domény novaky.com
a podnikatel, s ktorym mam dlhodobo problémy.®).

K tomuto ¢lanku navrhovatel uviedol, Ze z kontextu celého €lanku, ako bolo zverejnené, je zrejmé, Ze
odporca spaja navrhovatela jednak s vydieranim ako aj s aktivitami oséb vykonavanymi prostrednictvom
internetovej stranky www.novaky.com <http://www.novaky.com>, ktoré mali viest podla tvrdenia odporcu
k jeho diskreditovaniu. Navrhovatel udava, Ze v tejto suvislosti nebolo voci jeho osobe zacaté trestné
stihanie vo veci vydierania, a Ze tvrdena diskreditacia nie je zo strany odporcu preukazana a z toho
dovodu su jeho vyjadrenia nepravdivé a pravdu skresfujlce.

2/ Z vytlaCku tyzdennika Plus 7 dni zo dna 7.4.2011 s &islom 15 lanku ,,Vydierany primator Novak mal
zaplatit' desattisic eur za odstavenie web stranky na jeho diskreditaciu. Odporca poskytol tyzdenniku
vyjadrenie (,,Vydierali ma“, odvetil struéne. Podfla na8ich zisteni sa od neho snazili vymamit tisicky
eur dvaja miestni mladici. Ma ist o ¢lenov novackeho kanoistického klubu ... Konkrétne v roku 2006,
ked podfa neho na objednavku znameho miestneho podnikatela zriadili istd internetovu stranku. ,,
jednoznalne bola zamerana na moju diskreditaciu. ... vySetrovatelovi som uz v tom Case dal Cierne
na bielom, kto za touto strankou stoji,“ objasfiuje S.. ... Jeho indicie sa v tom ¢ase potvrdili. Osoba,
na ktoru padlo jeho podozrenie, sa policii priznala. Dotyény mlady muz vo svojej vypovedi povedal,
Ze stranku zriadila firma, v ktorej je spolo€nikom a zaroveh zamestnancom. ... Spolu s Y. A.. je do
pripadu namoceny udajne aj jeho 27 ro¢ny bratranec C. I.. Mimochodom obaja su ¢lenmi miestneho
klubu rychlostnej kanoistiky. Starsi brat je jeho tajomnikom a mladSi zas aktivnym pretekarom. ... C. I..
je totiZz presne ta osoba, ktora sa uz v roku 2008 priznala, Ze jej tvorcom je firma, ktorej je majitelom
a tiez zamestnancom/.

K tomuto ¢lanku navrhovatel uviedol, Ze odporca navrhovatela povazuje za osobu, ktora stoji za jeho
diskreditaciou a osobu, ktora sa mala podielat na domnelom vydierani odporcu. Ani jedna skuto€nost’
nebola vo vztahu k navrhovatelovi pravoplatne preukdzana a vo vztahu k navrhovatelovi neboli
vznesené obvinenia zo strany organov €innych v trestnom konani. Navrhovatel poukazal na to, Ze
uvedeny ¢lanok a vyjadrenia v fiom uvedené je nutné vnimat spolu a v kontexte s ¢lankom, ktory vySiel
v tyZzdenniku Plus 7 dni €. 25 zo dfia 16.6.2011 pod nazvom ,,Kocurkovo, Na prievidzskej kriminalke
nema kto rieSit pripad. VSetci vySetrovatelia su vraj zaujati.“ v ktorom sa uvadza, Ze ,,na jar tohto roku
zadali primatora Novak H. S. vydierat neznami pachatelia. ... spolu s nim sa na vydierani podielal aj
jeho o Sest rokov starsi bratranec C. I.., ktory to udajne celé vymyslel. Podla navrhovatela, s ohladom
na niekolkomesalnu rozsiahlu medialnu kampar zameranu vodi C. I.., si nielen vdaka identifikacii C.
.., ako tajomnika klubu rychlostnej kanoistiky“ alebo ,,syna prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky®, ale
aj na zaklade osobnych udajov zverejnenych v predmetnom &lanku mozno priradit meno C. I.. priamo
k navrhovatelovi.

3/ Z vytlacku regionalne noviny MY zo dna 12.4.2011 z ¢&lanku ,,U novackeho primatora zasahovali
kuklacgi. Prvy muz Novak hovori, Ze ho vydierali“ sa odporca vyjadril nasledovne: (,,Pred volbami v
roku 2006 vznikla internetova stranka novaky.com. Primator S. je presved&eny, Ze bola zaloZena s
cielom diskreditovat ho. ...V marci tohto roka dostal anonymny e-mail a v iom ponuku na zruSenie
webu. ...toto povaZujem za vydieranie, pretoZze mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju



moja konkurencia, povedal primator. ... H. S.K. tvrdi, Ze vie kto stoji za ponukou, je to zakladatel
domény novaky.com a miestny podnikatefl, s ktorym mam dihodobo problémy, podla neho ma ist o brata
mestského poslanca a syna prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky C. I.).

Podfa vyjadrenia navrhovatela v tomto ¢lanku odporca navrhovatela spaja jednak s vydieranim ako aj
0s0b vykonavanymi prostrednictvom internetovej stranky www.novaky.com <http://www.novaky.com>,
ktoré ho mali diskreditovat. Vyjadrenia odporcu su nepravdivé a pravdu skresfujuce z dévodu, Ze vodi
navrhovatelovi nebolo zagaté trestné stihanie vo veci vydierania a tvrdena diskreditacia nie je zo strany
odporcu preukazana.

Sud z vysluchu svedkyne Y.. R. O., rod. C. mal zistené, Zze s odporcom sa pozna, spolupracovali ako
novinar a predstavitel samospravy, primator mesta. Je zamestnankyriou vydavatel'stva Petit press, pod
Petit press spadaju tyzdenniky MY aj dennik SME. Uvedené &lanky vyhotovovala v ramci pracovného
pomeru. Pre dennik SME bol &lanok editovany redaktormi alebo editormi dennika SME. Zaznamy, ktoré
tvorili podklad pre vypracovanie tychto &lankov k dispozicii, s odstupom &asu, uz nema, rozhovory s
odporcom boli zaznamenané na zvukovy zaznam. V ¢lanku SME zo stredy 6.4.2011 ,pred volbami v roku
2006 vznikla internetova stranka novaky.com, S. tvrdi, Ze ho mala zdiskreditovat®, ide o parafrazované
vyjadrenie odporcu. Ide o beznu novinarsku prax, t.z. pokial sa vyjadrenie respondenta neuvadza v
uvodzovkach, ale sa hovor prerozprava so zachovanim podstaty tej informacie. Uvedena skuto&nost
je potvrdena slovom tvrdi U., ako je to aj uvedené v tomto &lanku. Novinarka prax je taka, Ze priame
vyjadrenia ucastnikov su vyjadrované tymto spésobom, alebo v priamej reci v ivodzovkach. Svedkyna
uviedla, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju v ¢lanku, su na zaklade vyjadrenia odporcu. Ide aj o
vyjadrenie a to, Ze ho ,vydierali“. Podla svedkyne ide o vyjadrenie odporcu ,to povazujem za vydieranie,
pretoZe mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem dostane ju moja konkurencia“. Rovnako tak potvrdila,
Ze ,je to zakladatel domény novaky.com a podnikatel, s ktorymi mam dlhodobé problémy*, je vyjadrenie
odporcu. Svedkyna uviedla, Ze novinarska prax a novinarske pravidla vo v3eobecnosti umoZziuju
vyuzivat pri tvorbe &lanku dve formy vyuZitia odpovedi respondentov a to za prvé: priama re¢, ktora
autenticky, doslovne kopiruje to, o respondent povedal, po druhé: parafrazovanie - ludovo povedané
prerozpravanie vyroku respondenta s tym, ze musi byt zachovana podstata a obsah informacie. V
spornych ¢lankoch sa informéacia uvadza v ivodzovkach a je doplnkovou vetou s informéciou, kto tato
informaciu poskytol. Ide o beZznu novinarska prax, ktora sa vyu€uje na 8kolach, na hodinach Zurnalistiky.
Vyrok ,pred volfbami v r. 2006 vznikla internetova stranka novaky.com, primator U. je presved&eny, Ze
bola zaloZzena s cielom zdiskreditovat’ ho* je vyrok odporcu. Ide o parafrazovanu informaciu. Vyrok ,toto
konanie povazujem za vydieranie, pretoze mi oznamili, Zze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja
konkurencia®“, povedal primétor. Ide o autenticku citaciu. Vyrok ,je to zakladatel novaky.com a miestny
podnikatel, s ktorymi mam dlhodobo problémy*, ide o autenticky vyrok odporcu. Odporca sa neobratil
na svedkyriu s tym, Ze nesuhlasi so zverejnenim tychto vyrokov.

Sud z vysluchu svedkyne R. S. zistil, Ze nevie stdu predloZit zaznamenanu akukolvek pisomnud nahrant
komunikaciu s odporcom ohladom uvedeného zverejneného ¢lanku v PLUS 7 dni zo dha 7.4.2011, z
dévodu Ze menila miesto, musela odovzdat diktafon, vycistit ho, rovnako tak aj mailovd komunik&ciu.
Uvedeny ¢&lanok vyhotovila na zaklade informacie z médii, Ze sa nieCo malo diat v Novakoch na
ulici, malo to byt vecer, mala to byt ulica, kde mal byvat primator. Uvedeny ¢&lanok napisala na
zaklade zisteného stavu, oslovila aj vtedajSieho pana primatora. Svedkyna uviedla, Ze texty ¢lanku
uvedené v uvodzovkach su vyjadrenia doty&nej osoby. Vyrok ,vydierali ma“ je vyjadrenie odporcu.
Vyrok ,jednoznaéne bola zamerana na moju diskreditaciu, ked sa v roku 2008...“ je vyjadrenie odporcu.
Podla vyjadrenia svedkyne odporca, byvaly pan primator, nikdy ni¢ vo&i tomuto ¢lanku nenamietal.
Svedkynia uviedla, Ze vo vieobecnosti, a aj ona v jej €lankoch, autentické vyroky respondentov uvadzala
v Uvodzovkach, ako priamu citaciu. Ide podfla nej o zauzivanu novinarsku prax. V €ase napisania ¢lanku
v Plus 7 dni sa riadila etickym kédexom a informaciami, ktoré boli k dispozicii. Svedkyfia uviedla, Ze si
nedovoli odcitovat nieo, ¢o si vymysli. Uvedeny ¢&lanok bol podla svedkyne autorizovany odporcom.

Sud z vysluchu svedka K.. Y. S., brata odporcu mal zistené, Ze podia neho stranka novaky.com
bola zriadena na diskreditaciu primatora K.. H. S.K. a zaroveri k diskreditacii jeho osoby, ale aj jeho
blizkych rodinnych prisludnikov. Podla svedka navrhovatel ako webmaster ma priamu zodpovednost
za uverejiiovanie tychto ohovaraéskych, nactiutthacskych prispevkov, ktoré sa tykaju primatora a jeho
blizkych rodinnych prislusnikov. Svedok zdéraziiuje, Ze nikdy nebol verejne &inna osoba. Prispevky,
ktoré uverejiiuje webmaster C. |. zo dfia 20.3.2013, aj prispevok od N., uverejneny diha 24.1.2013 o



12,21,51 hod. povazuje za hyenizmus. Svedok sa citi byt ohovarany ako sukromna osoba na stranke
novaky.com, ktoré uverejnil navrhovatel v prispevku 5469 zo dfa 17.4.2015 0 10,46,42 h., a v prispevku
5469 a v prispevku zo dna 16.4.2015 o 23,59,31 h., ¢lanku 5632 od T. F. z 7.11.2015 0 17,56,12 h.,
prispevok od T. F. 5661 z 22.11.2015 0 13,29,46 h., prispevok 5642 z 13.11.2015 0 9,24,20 h., prispevok
5642 z 13.11.2015 0 9,24,20 h., prispevok €. 5629 z 16.11.2015 o 10,08,30:, ¢lanok 5638 z 11.11.2015
0 19,40,05 h., &lanok €. 5640 z 12.11.2015, &. 5670 z 24.11.2015. Na stranke novaky.com bol ako ob¢an
sukromna osoba obvineny z korupcie a to dfa 9.10.2013 o 14,06,53 h. Podla nazoru svedka islo o
vydieranie, ked C. |. a Y. A. Ziadali od K.. H. S., anonymne, aby polozil 10 000 eur. Ide o bratrancov, ktori
sa k €inu priznali. Svedok uviedol, Ze aj riaditelka Skoly T.. Z. bola na uvedenej stranke hrubo ohovarana,
osoCovand a znevazovana a preto tu stranku prestala Citat. Nasledne p. riaditefku vyzval, aby stranku
zablokovala, aby nebol narugeny spravny vyvoj deti na ZS, nakolko na nej boli uverejfiované mnohé
ohovarajuce, osoCujuce a ludsku ddstojnost ponizujuce prispevky.

Sud z vysluchu svedkyne T.. E. Z. mal zistené, Ze odporca je byvaly nadriadeny a navrhovatef jej byvaly
Ziak. Svedkyna uviedla, Ze Cestné prehlasenie z €.1. 222 sama dobrovolne napisala a podpisala. Obsah
prehlasenia je pravdivy.

Na stranke novaky.com boli aj o nej prispevky, o ktorych sa dozvedela od kolegov. Uviedla, Ze ju
poburuje, o na uvedene;j stranke je uvedené na adresu jej rodiny. Uviedla, Ze napisala list K.. Y. S.K.
ako odpoved, ked ju vyzval, aby zablokovala stranku novaky.com, nakolko ohrozuje vychovu deti a su
tam vulgarizmy a dalSie nechutnosti uvadzané, avSak obsah listu si uz nepamatala. Svedkyna uviedla,
Ze odporca jej viackrat uvadzal pri roznych prilezitostiach, Ze stranku novaky.com zriadil C. 1., pri¢om
ho menoval nevhodnymi vyrazmi. V €ase ked Skola potrebovala zriadit' vlastnu internetovd strdnku si
svedkyna robila telefonicky prieskum trhu, nik z oslovenych uchadzaéov nebol ochotny im stranku zriadit
okrem navrhovatefla, preto si zaslizil jej ocenenie a podakovanie, nakolko pre Skolu vykonal velmi vela
prace zadarmo a vo svojom vofnom €ase, s cielom poméct’ Skole v spravovani vypoctovej techniky.
Zakladna skola zaplatila firme E404 za internetové sluzby v r. 2007 az 2009, avSak pred tymto datumom
navrhovatel' vykonal nespogetné mnozstvo prace zadarmo pre $kolu. Na zéklade Ziadosti K.. Y. S. dala
svedkyha zablokovat tuto strdnku na Skole.

Pravna zastupkyfia navrhovatela v konani uviedla, Ze ma za to, Ze polas opatovne vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze odporca sa dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, tak ako su tieto chranené § 11 Ob&. zak. Tento zasah spocival v zverejfiovani tvrdeni, Ze
navrhovatel sa dopustil vydierania voci odporcovi, Ze zriadil internetovu stranku za u¢elom diskreditacie
a diskreditoval odporcu. Mame za to, Ze bolo s dostato€nou urcitostou preukdzané, Ze vyroky a tvrdenia
odporcu su jeho autentickymi vyrokmi, tak ako ich tento poskytol pre napisanie ¢lanku v denniku SME
z 6.4.2011, v tyzdenniku PLUS 7 dni zo dria 7.4.2011 a v regionalnych novinach MY z 12.4.2011.
Napriek tomu, Ze odporca dané vyjadrenia popieral po€as opatovne prebiehajuceho prvostupriového
konania, v kone¢nom dbésledku dfia 24.2.2016 na pojednavani potvrdil vypoved p. svedkyne O., o
autentickosti vyrokov, ktoré sa objavili v denniku SME z 6.4.2011 a v regionalnych novinach MY z
12.4.2011. Zaroveh na pojednavani bolo preukazané, Ze svedkyfa autorka ¢lanku PLUS 7 dni potvrdila
svojou svedeckou vypovedou autentickost' vyrokov odporcu, ktoré sa v danom ¢lanku objavili. Odporca
nikdy nenamietal voci predmetnym vyrokom, priamo sa neohradzoval vo vztahu k danym redaktorom.
Nepredlozil Ziadny dokaz o opaku, Ze by jeho vyroky neboli autentické. V suvislosti s uvedenymi vyrokmi,
tvrdeniami odporcu uviedla, Ze tak, ako to predloZili v listinnych dékazoch a pisomnych vyjadreniach,
Ze voci navrhovatelovi nikdy nebolo ani len vznesené obvinenie z trestného ¢€inu vydierania alebo iného
obdobného trestného &inu, nemaju vedomost o tom, Ze by voCi navrhovatefovi bolo vedené akékolvek
konanie, ktorého predmetom alebo vysledkom by bol vyrok o tom, Ze navrhovatefl diskreditoval alebo sa
podielal na diskreditacii odporcu. Zaroven ma za to, Ze i svedecka vypoved Ing. Y. S. preukézala skor
opak, nakolko pocas nej bola predlozena mailova komunikacia navrhovatela s tretimi stranami, z ktorej
vyplyva, Ze navrhovatel sam vykonaval dostatoéné opatrenia na zamedzenie akychkolvek pripadnych
atakov voci odporcovi alebo tretim stranam, ktoré by pripadne mohli byt povazované za diskreditaciu
a to v duchu na tejto stranke zverejneného etického kddexu. Ma za to, Ze nebolo preukazané Ziadnym
spOsobom, Ze navrhovatel bol v Ease zriadovania webovej stranky majiteflom web.stranky, a Ze on zaloZil
webovu stranku na diskreditaciu odporcu. Maju za to, Ze dokazy, ktoré boli v tejto suvislosti predloZzené
odporcom, boli po€as pojednavani dezinterpretované, vytrhavané z kontextu a nasledné opakovanie,
dokazovanie preukazalo, Ze neexistuje ani uznesenie Okresnej prokuratury Prievidza, ktoré by potvrdilo,
Ze navrhovatel bol majitefom domény novaky.com v €ase jej zriadenia. Rovnako je nutné podotknut,



Ze tvrdenia o vydierani a diskreditacii boli odporcom opakované kontinualne aj po vydani predbezného
opatrenia zo strany sudu, o ¢om bol sud informovany a o Eom su listinné dékazy. Ma za to, Ze ide o vyroky
a tvrdenia, ktoré nie je mozné pripisat’ Ziadnej inej osobe. Ma za to, Ze pocas celého obdobia odporca
jednoznacne danym vyrokom veri, povaZzuje ich za pravdivé a nemozno tvrdit, Ze iSlo len o nejaké pocity,
domnienky, bezprostredne v désledku konania navrhovatela. M& za to, Ze ide jednoznacne o Stvanu
a sustavnu kampar voci navrhovatelovi, ktorou sa negativne zasahuje do jeho osobnostnych prav,
znevazuje sa navrhovatel v spolo€nosti, utoCi sa na jeho Cest, dobré meno. NavySe po&as pojednavania
. st. sudu navrhovatel zo strany odporcu bol kontinualne oznaovany za kriminalnika, mafiana, gaunera,
¢o sveddi o tom, Ze odporca nereSpektuje ani v tomto momente integritu navrhovatela. Navrhovatel
uviedol, Ze rozsah zasahu do jeho osobnostnych prav bol znaény a ma Siroky dopad, nakolko tento
zasah sa uskutocnil prostrednictvom printovych médii s celostatnou pésobnostou, kde dokladovali
rozsah Citatefnosti tychto médii. Zaroven negativnost’ konania a negativny dopad do prav navrhovatela
bol podporeny svedeckou vypovedou doktorky Z. a jej €estnym prehlasenim. Rovnako navrhovatefl
predlozZil sudu rozsiahlu e-mailovi komunikaciu, SMS-ky, z ktorych vyplyva, Ze vyjadrenia a vyroky
odporcu su preberané tretimi stranami, prostrednictvom tychto stran rozSirované dalej. Je tak zrejmé,
Ze aj takymto sp6sobom maju dopad na SirSiu verejnost a na schopnost’ vyvolat' skresleny pohfad
verejnosti na osobu navrhovatela, neprimerane zasiahnut do jeho cti, déstojnosti a sukromia. Obgiansky
zdkonnik nevyZaduje na uplatnenie prava na ochranu osobnosti zavinenie toho, kto sa neopravneného
zsahu dopustil a nevyZaduje sa ani dosledné preukézanie skutonych nasledkov takéhoto dopadu,
nakolko samotna schopnost vyvolat tieto nasledky je porusenim § 11 Ob&. zak.. Na zaklade uvedeného
navrhovatel Ziadal sud, aby vyhovel jeho zmenenému navrhu v zmysle poslednej zmeny.

Odporca v konani uviedol, Ze pravna zastupkyfia navrhovatela vedome klame a predloZzenou
zaverecnou recou, podla jeho néazoru, si robi srandu zo sudu. KonStatovanim, ktoré uviedla, je
neuveritelné, Ze ma odvahu napriek vSetkym predlozenym ddékazom tvrdit aplny opak. Obhajuje, Ze
navrhovatelovi sa Uto&i na jeho ¢est a dobré meno. Z uvedenych slov jednoznaéne vyplyva absollutna
drzost tychto tvrdeni, napriek preukazanym dbékazom v tomto sidnom konani. Zdérazfiuje okolnost, Ze
v tomto sudnom konani bolo vetko preukazané, ze C. |. zriadil strdnku za u€elom jeho diskreditacie. V
zapisnici na str. 3 z pojednavania z 22.4.2015 je C. I. uvedené: ,stranka nebola zalozena za u¢elom jeho
diskreditacie a ani nebola prevadzkovana za ucelom diskreditacie. Ja som nemal Ziadny dojem, Ze by
mala niekomu Skodit' a ani nikto ma neziadal, aby stranka bola zakladana na diskreditaciu®. Na zaklade
tohto vyjadrenia C. |. odporca navrhovatela nazval gaunerom, slovo gauner znamena muz, podvodnik,
niComnik a lotor. Gaunerstvo znamena podlé poc&inanie a presne o podlom pod&inani hovorim zo strany
C. |, lebo vacsi dékaz, ako dbkaz vypovedany priamo v tomto sudnom konani, kde bez mihnutia oka
navrhovatel krivo vypovedal a klamal na sude, krivo vypovedal a klamal na policii. Priame dO6kazy, ktoré
predlozil vtomto sidnom konani su, Ze sa ku vSetkému priznal v zapisnici zo dia 5.4.2011, kde uviedol,
Ze tieto maily pisal on, odporca citoval: ,dfia 13.3.2011 mi na sluZzobny mail adresa primator@novaky.sk
<mailto:primator@novaky.sk> ako primatorovi mesta Novaky napisal: stranka www.novaky.com <http://
www.novaky.com> uZ nie je vlastnictvom osoby, ktora ju zaloZila za u¢elom va3ej diskreditacie! My sme
stranku odkupili na obchodovanie! Nie sme ani na vasej strane a ani na strane vasej konkurencie. Cena
odstavenia stranky je 10000eur, o cene nevyjednavame. Ako dokaz, Ze dokdZeme stranku odstavit, bude
hodinovy vypadok v stredu 16.3.2011 0 12,00 hod. (bez dvoch dni je to 5 rokov od dneSného sudneho
pojednavania). Vtedy strdnku na hodinu vypneme. Po hodine teda o 13,00 hod. stranku obnovime. Po
tomto vypadku budeme €akat 5 dni na vaSe vyjadrenie. Ak sa nam nevyjadrite do pondelka 21.3.2011
do 22,00 hod. tak tato ponuka je pre vas neaktualna a zasielame ju vasej konkurencii“. Odporca uviedol,
samozrejme, Ze tato celi mailovd komunikaciu povazoval za vydieranie jeho osoby. Preto sa vyjadril
tak, ako to bolo vo viacerych médiach, Ze mal pocit, Ze ide o vydieranie, preto pripad oznamil policii.
Za svojimi vyjadreniami si stoji. Pripad odovzdal policii a riadil sa ich pokynmi. Bratranec - Y. A, sa
na jeho FB prezentuje so zbrafiou v ruke a ktorého chytili kuklaci priamo pri preberani mojich 10000
eur na uteku, tak tito dvaja velmi nebezpecni ludia, su doteraz podla jeho nazoru, chraneni organmi
¢innymi v trestnom konani, policiou, prokuratirou a sudkyfiou Okresného sudu v Prievidzi Y. V.. Celé
sudne konanie je ucelové, aj rozhodnutie KS TN bolo doru¢ené az po komunalnych volbach, ktoré sa
konali v novembri 2014. Prevzal si toto uznesenie 18.11.2014 a komunalne volby sa konali 15.11.2014.
Taktiez zdoraziiuje skutoCnost, Ze média konkr. TV JOJ, TA3 a tyZdennik PLUS 7 dni, mu pravidelne
telefonovali, &i uz je rozhodnutie KS v TN vo veci jeho odvolania. Stale len konstatoval, Ze zatial ni¢
nedostal. O u€elovom konani sudkyne Y. V. sved&i fakt, Ze mu viac ako 5 rokov zabranila hovorit verejne
o tejto kauze, o tomto pripade a tym ohrozuje ob&anov SR v moznom nekalom konani a v dalSom
,vydierani* inych fudi, inych podnikatefov C. I.. Dalej zdérazfiuje okolnost, Ze o nekalom konani C. I.



sved¢i aj to, Ze v archive novaky.com zlikvidoval vSetky dékazy, ¢o sa tyka krivej vypovede pravnej
zastupkyne navrhovatela E. .. VSetko bolo uvedené na tejto stranke, avSak pred sudnym pojednavanim
tieto dékazy zlikvidoval. Cize ,pachatel, zlodej* C. |. zahladzoval preukazatelné stopy, ktoré boli podfa
jeho nazoru na serveri, keby policia chcela patrat, tak by to nasla. AvSak policia v Prievidzi vedome
celé vySetrovanie kamuflovala a uhravala dostratena, &im napomahala a napomaha podfa jeho nazoru
pachat C. |. nadalej tr. ginnost. Dalej zdérazriuje okolnost, Ze ,pachatelia“ uvedeného skutku sa sami
ku vSetkému priznali. Ked Y. A. chytili kuklagi priamo na uteku s jeho 10000 eurami, tak sa ku vSetkému
priznal - vid' policajné zapisnice, ktoré su sugastou spisu. Okrem iného uviedol, Ze asi pred 2 tyzdriami
ho oslovil jeho bratranec C. |., Ze S. mu musi zaplatit 10000 eur a on ma ist pre ti obalku. Dalej uviedol,
Ze C. I. priSiel pred ich rod. dom so svojim sukromnym vozidlom Hyundai Gets, Y. A. sadol k nemu
do auta a C. |. ho zaviezol cca 300m od jeho rod. domu. Nasledne si Y. A. nasadil kuklu, kapucfiu a
chirurgické rukavice, nasadil si sluchadla a po teleféne ho riadil C. ., presne ¢o ma robit. Pogas celého
tohto konania boli v tel. spojeni a az ked' Y. A. chytili kuklaci tak spojenie sa prerusilo. Y. A. uviedol, Ze
vSetko zorganizoval C. |.S. a za to, Ze mu donesie obalku s mojimi 10000 eurami tak mu slubil, Ze mu da
500 eur. Vyjadruje pocudovanie, Ze pravna zastupkyna tohto ¢loveka a jeho sestra E. I. ma tolko drzosti
v zaverednej redi konstatovat, ze C. |. prichadza o svoju est a dobré meno. Co sa tyka predmetného
konania zd6razriuje okolnost, Ze nikdy v médiach neuviedol meno a priezvisko navrhovatefa, ale len
meno a inicialky, ¢o je pisané aj v tyZzdenniku PLUS 7 dni, cituje svedkyfiu ,navySe v médiach ich
nikdy nemenoval celymi menami. VZdy uviedol len krstné mena a inicidly priezvisk®. Zo vSetkého, ¢o
uviedol jednoznacne vyplyva ,Ze napriek vete, ktoru uviedla svedkyha v €lanku s mojou udajnou citaciou
.vydierali ma“, zasadne toto popiera, Ze to nie je pravda, neexistuje o tom, ako uviedla Ziadny dékaz, a
preto je presvedCeny, Ze na zaklade vSetkych jej Elankov je jednoznacéne preukazané, ze to ona, presne
ako uviedla vo svojej vypovedi to povazuje za vydieranie. Odporca uvadza, Ze C. |. s Y. A. robia alebo
robili organizovanu, podla jeho nazoru, tr. ¢innost, &iZe internetové vypalnictvo, internetovu kriminalitu.
Taktiez zdérazriuje skuto€nost, Ze administratormi stranky ww.novaky.com su obidvaja gauneri, ktorym
som mal zaplatit 10 000 eur, C.H. I. a Y. A.. Zdbrazriuje okolnost, Ze vSetky dékazy su predlozené
na tomto sude, Ze C. |. zriadil stranku novaky.com za u¢elom jeho diskreditacie, Zze C. |. prevadzkoval
tuto stranku a prevadzkuje ju do dnesSného dfia. Nevie si predstavit ani vacsie dékazy o konani tohto
nebezpe&ného &loveka ako zdéraznil, nie pre mesto Novaky, pre celt SR. Ziada zalobu navrhovatela,
na zaklade vsetkych predloZenych dékazov zamietnut v celom rozsahu.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
sukromia a rodinného Zivota.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Podla &lanku 26 ods. 2 1 vety Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a informacie

bez ohladu na hranice Statu.

Podla &lanku 26 ods. 3 Ustavy SR cenzlra sa zakazuije.



Podla &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom ak ide o opatrenia demokratickej spolo€nosti na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyz. 0s6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom maju prednost aj pred zakonmi.

Podla &lanku 154 ¢ ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym z&konom
pred nadobudnutim G€innosti tohto Ustavného zakona su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podfa &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd dojednaného v Rime
4.11.1950 zverejneného v Zbierke zakonov ako oznamenie Ministerstva zahraniénych veci pod &islom
209/1992 Zb; kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podfa ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory, prijimat’ a rozSirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢ldnku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost mbze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti. V zaujem narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzanim nepokojov a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo inych prav, zabraneniu uniku
ddévernych informacii alebo zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.

V predmetnej veci iSlo o posudenie, &i prejavom odporcu a to poskytovanim jeho vyjadreni médiam
mohlo déjst k zdsahu do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania, ktoré nasledne doplnil aj podla usmernenia odvolacim sidom v
zruSujucom uzneseni a zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny a to v Casti priznania prava na primerané moralne zadostucinenie.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny, a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.
K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika tak musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah
musi byt neopravneny a musi tu byt zistena existencia pricinnej suvislosti medzi tymto zadsahom a
neopravnenostou zasahu. Nenaplnenia ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu
sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom je zdsah do osobnosti fyzickej
osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom. Zakon nedefinuje pojem zasah,
ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je
nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma znaky neopravnenosti
zasahu a je objektivne spbsobily negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby.

Podla nazoru sudu o takyto neopravneny zasah, ktory negativhe dopadol na osobnostné prava
navrhovatela, v danej veci ide.

Sud ma za to, Ze vo vy$8ie uvedenych médiach boli zverejiiované vyjadrenia, stanoviska, nazory,
hodnotiace usudky, domnienky odporcu k osobe navrhovatefa, ktorymi doSlo k zdsahu do osobnostnych
prav navrhovatela chranenych zakonom, pricom ujma spocivala v ohrozeni cti navrhovatela, jeho



dostojnosti a jeho povesti. Pokial ide o konkretizaciu vyrokov, t.j. ktoré presne vymedzené vyroky
vyslovené odporcom /a nie vydavatelom, resp. tlaovou agentudrou/ su vyrokmi odporcu, sud udava
nasledovné:

V &lanku dennika ,SME* zo dfa 6.4.2011 ,Primator Novak: Vydierali ma“ vyrok ,pred volbami v roku
2006 vznikla internetova stranky novaky.com, S. tvrdi, Ze ho mala zdiskreditovat* ide podra vyjadrenia
odporcu o jeho vyjadrenie, ktoré preukaze &.1. 215. V uvedenom &lanku vyrok ,H. S. tvrdi, Ze sa mal stat
obetou vydierania“ odporca uvadza vo svojej vypovedi €.I. 215, Ze to nie je jeho vyjadrenie. Z vypovede
svedkyne R. O., rod. C. ide o parafradzované vyjadrenie odporcu. Ide o beZnu novinarsku prax, t.z. pokial
sa vyjadrenie respondenta neuvadza v Uvodzovkach, ale sa hovor prerozprava so zachovanim podstaty
tejto informacie. Uvedena skuto&nost je potvrdena slovom, tvrdi S., ako je to aj uvedené v tomto &lanku.
Vyrok ,to povaZzujem za vydieranie, pretoze mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja
konkurencia“, podfa odporcu nejde o jeho vyjadrenie €.1.215. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze ide o
vyjadrenie odporcu.

V regionalnych novinach MY zo dfia 12.4.2011 z ¢&lanku ,,U novackeho primatora zasahovali kukI&gi.
Prvy muz Novak hovori, Ze ho vydierali vyjadrenie ,Pred volbami v r. 2006 vznikla internetova stranka
novaky.com. Primator S. je presved&eny, Ze bola zaloZena s ciefom diskreditovat ho*. Odporca v jeho
vypovedi €.I. 216 uviedol, Ze ide o jeho autentické vyjadrenie.

V tyzdenniku Plus 7 dni zo dfia 7.4.2011 s €islom 15 v ¢lanku ,,Vydierany primator Novak mal zaplatit
desattisic eur za odstavenie web stranky na jeho diskreditaciu“. Vyrok ,vydierali ma“ podfa vyjadrenia
odporcu nie je jeho, ale je to zaver redaktora €.I. 215. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze je to vyjadrenie
odporcu. Vyrok ,jednozna¢ne bola zamerana na moju diskreditaciu“ je podla vyjadrenia odporcu ¢&.1.
215 jeho, ktory aj preukaze.

Ide o konkrétne vyroky odporcu, ktoré su vyjadrené presnou citaciou slovného vyjadrenia odporcu,
nejde o Ziadne zreprodukovanie tvrdeni odporcu, ktoré by len vo vSeobecnosti bol prevzal konkrétny
redaktor. Aj podla nazoru odvolacieho sudu odporca zodpoveda len za vyroky, ktoré sam uviedol, pricom
horeuvedené vyroky z konkrétnych &lankov su jeho vyrokmi.

Sud ma za to, Zze odporca tymito nepravdivymi a pravdou skreslujucimi informaciami zasiahol do
osobnostnej sféry navrhovatela. Uvedené informacie mali znaény a Siroky dopad z toho dévodu, Ze
dennik SME je jednym z najcitanejSich slovenskych dennikov, ktory vychadza v naklade vac3om
ako 70 000 vytlactkov a s predajnostou na urovni viac ako 50 000 vytlackov. Tyzdennik Plus 7
dni je jednym z naj€itanejSich periodik na Slovensku, ktory vychadza v naklade na urovni viac ako
190 000 vytlatkov s predajnostou n drovni viac ako 150 000 vytlackov. Spravodajska relacia TA3
ma celoslovensky dosah a televizia TA3 sa snazi profilovat ako seriézne a kvalithé spravodajské
médium a relacia bola odvysielana v hlavnhom vysielacom €ase. Jednotlivé ¢lanky, vyjadrenia relacie
tak ako nasledovali v Easovom slede, jednoznacne umoZfovali verejnosti, minimalne verejnosti v
meste Novéky a v jeho okoli identifikovat osobu, ktorych sa tykaju informacie nakofko navrhovatela
v denniku SME zo dha 5.4.2011 odporca navrhovatela oznadil ako C. I.., tj. nie je v ¢lanku priamo
zverejnena plna totoZnost navrhovatela, z hfadiska minimalne miestnych pomerov a s ohladom na
aktivity navrhovatela (ktoré suvisia so zastavanim pozicie tajomnika Klubu rychlostnej kanoistiky Novaky
je informacia priamo zistitefna prostrednictvom www.krknov.sk http://www.krknov.sk) a s ohladom na
rozsiahle aktivity ,,poslanca“ (poslancom je Y.. Y. I.) a ,,prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky v
Novakoch, tym je Y. l.) je nielen v regidne Prievidza osoba navrhovatela aj takymto sp6sobom
identifikovatelna.

V zasade sa sud zaoberal dvoma zakladnymi skuto€nostami, ktoré boli predmetom ¢lankov a to tvrdenia
odporcu, Ze navrhovatel odporcu vydieral a diskreditoval jeho osobu a zaroven zdroj tvrdeného zasahu
do prav navrhovatela.

Sud vidi podstatu neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela spo€ivajucu v tom, Ze
v Case kedy boli realizované vyjadrenia odporcu, resp. kedy takéto vyjadrenia odporca poskytoval pre
pripravu ¢lankov a spravodajskych vstupov voc&i navrhovateflovi, nebolo vznesené Ziadne obvinenie zo
spachania akéhokolvek trestného €inu a ani nie vo veci trestného €inu vydierania resp. ohovarania
do skondenia predmetnej veci. Sud z pripojeného spisu ORP: 300/OVK-MN-2011, ktorym bolo



podla § 215 ods. 1 pism. b Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zalaté pre precin
podvodu v $tadiu pokusu podfa § 14 k, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze dosial
neznami pachatelia, ktori sa predstavili ako novi vlastnici internetovej stranky www.novaky.com
<http://www.novaky.com> dna 13.3.2011 zaslali prostrednictvom e-mailu zaslaného z e-mailového
konta K..Z. <Y.:K..Z.> primatorovi mesta Novaky H. S. na e-mailové konto primator@novaky.com
<mailto:primator@novaky.com> <mailto:primator@novaky.com> ponuku na trvalé odstavenie stranky
www.novaky.com <http://www.novaky.com> za desattisic eur, ktord ma ulozit' podla pokynu zaslaného
dfia 26.3.2011 pachatelmi, dfha 3.4.2011 vo veCernych hodinach do obalky zatazenej kamerfiom pred
brani¢kou svojho rodinného domu na H. ulici v W., pri€om hodnoverne nepreukazali dispozi¢né pravo k
uvedenej stranke, bolo zastavené diia 3.10.2011, lebo nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.2.2012.

Do rozhodnutia vo veci neexistovalo Ziadne rozhodnutie sudu, &i iného organu, ktoré by hovorilo o tom,
Ze prostrednictvom stranky novaky.com navrhovatel diskreditoval osobu odporcu, Ze tato stranka bola
zriadena za ucelom jeho diskreditacie, a Ze sa akymkolvek spésobom podiefal na diskreditacii odporcu
prostrednictvom tejto stranky.

Sud mal preukazané, Ze zavaznost neopravneného zdsahu odporcu do osobnostnych prav vyplyvala
aj z tej skuto€nosti, Ze tento zasah trval kontinualne viac ako niekol’ko mesiacov a bol obmedzeny u
odporcu vydanim predbezného opatrenia v predmetnej veci.

Prava na ochranu osobnosti sa mézu domahat aj politici a verejne &inné osoby, no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho makSie v prospech pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skutoCnostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi pocitat’ s tym, Ze
ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktord sa zaujima o jej profesionalny ako
aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti zvlast ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti.

Vzhladom k svojej publicite su zvlast nebezpetné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace a v
telekomunikaénych prostriedkoch. Pre aplikaén( prax maju mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurépskej
komisie pre fudské prava v Strasburgu a vychadzajlc prave z jej rozhodnuti je Ziaduce pri posudzovani
vzajomnej vyvazenosti prava na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav na
pravdivé informacie, diferencovat poskytovat ochrany sukromnym fyzickym osobam a fyzickym osobam
verejne &innym. Z pohladu judikatiry Eurépskej komisie v Strasburgu na kritizovatelnost jednotlivych
subjektov ma tla¢ a telekomunikacné prostriedky najvacsiu slobodu prejavu voci viade, potom €&lenovi
vlady, nasledne politikom, ostatnym verejnym Cinitefom a az neposlednom rade vodi ostatnym ob&anom.
Co sa tyka predmetu kritizovatelnosti ma tla¢ najvacsiu slobodu vo veciach verejnych, dalej vo veciach
sledovanych verejnostou, potom vo veciach sukromnych az po veci intimne.

Pri skimani ¢&i obsah informacii uvedenych v médiach bol spdsobily narusit a ohrozit osobnostné
prava navrhovatela je potrebné sa zaoberat aplikaciou ust. Obgianskeho zakonnika, ktoré sud vylozi s
prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmluav, ktorym je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti
ma osobitné postavenie Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd dojednany v Rime
dfia 4.11.1950 uverejneny ako oznamenie pod &islom 209/99 Zb.. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru
je preferované pravo na slobodu prejavu. Podla ods. 2 tohto ¢lanku v8ak obmedzuje slobodu prejavu
tym, Ze do vykonu slobody prejavu zahffia aj povinnost a zodpovednost nositefa tejto slobody. Je
potrebné skumat existenciu konfliktu medzi dvoma pravami zaru€¢enymi Dohovorom a to medzi pravom
na slobodu prejavu (€l. 10) a pravom na reSpektovanie sukromného Zivota (&l.8). Pri posudzovani
vzajomnej vyvazenosti prav na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav na
pravdivé informacie je potrebné zobrat do Uvahy vySSie uvedené hladiska. Sloboda prejavu zaru¢ena v
¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd tvori jeden z hlavych zékladov
demokratickej spolognost), je jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca.

Pravo rozSirovat’ informéacie alebo myslienky vSak nezahffia pravo na roz8irovanie nepravdivych
informacii. Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany ustny prejav pre média, je pre posudenie,
¢i sa negativne dotkol osobnosti potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu ale aj forma v
flom pouzitych vyrazovych prostriedkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj podfa judikatary
ESLP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti, jednu
zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatriuje sa nielen vo vztahu k



.informaciam“ a ,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju za neurazlivé a neutralne,
ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju. VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a
velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti. KedZe pravo na slobodu prejavu
a pravo na ochranu osobnosti st rovnako garantované Ustavou a aj Dohovorom, riesenie konfliktu medzi
tymito prdvami vyZaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvaZil vyznam proti sebe stojacich
zaujmov, a to &i jednému pravo nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Rozhodnutie v takomto
pripade musi vychadzat zo z&sady proporcionality a do prava na slobodu prejavu je mozné zasahovat’
len ak je to nevyhnutné. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vZzdy zohladnena ochrana slobody
prejavu, a to v rozsahu jej ustavnych zaruk, ako i zaruk v zmysle Dohovoru. Obmedzenie prava na
slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma vo vSeobecnosti v slovenskej
pravnej Uprave zakonny podklad najma v 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel,
ktorym je ochrana osobnosti /ob¢ianskej cti, resp. dobrej povesti/. Rozhodujucou otazkou pre posudenie
jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka primeranosti, teda & obmedzenie prava
na slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality. Na tento G&el judikatira ESLP i Ustavného stidu
SR vyuziva test proporcionality, ktorym sa skima primeranost’ zasahu na zéklade troch krokov. Prvym
krokom je posudenie vhodnosti, €i zasah smeruje k cielu, ktory je dostato€ne délezity na ospravedinenie
zasahu a test racionalnej vazby medzi zasahom a cielom z&sahu, teda & danym prostriedkom /
obmedzenim slobody prejavu/ je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel /ochranu cti/. V danej veci zasah
spbsobeny odporcom jeho vyrokmi v jednotlivych ¢lankoch nebol vobec vhodny a primerany, pretoze
odporca sa od zaciatku jednoznacéne vyjadroval k osobe navrhovatela ako pévodcu vydierania, konanie
navrhovatela kvalifikoval ako vydieranie /v zmysle trestnopravneho/. Jeho vyjadrenia neboli v rovine
len jeho vlastnych Uvah alebo podozreni, ale konkrétne vyjadrenia odporcu smerovali ku konkrétnemu
konaniu navrhovatefa. Druhym krokom testu proporcionality je test nevyhnutnosti pouzitia daného
prostriedku - zasahu, teda i nebolo mozné pouzit' Setrnejsi zasah. V SirSich suvislostiach sud udava, Ze
odporca sa na jednej strane vyjadroval, Ze celu situaciu zveril do ruk policie a riadil sa inStrukciami policie,
avSak na druhej strane poskytoval médiam informacie podfa vlastného uvazenia s vlastnym hodnotenim
situacie kto za v8etkym stoji. Preto jeho vyjadrenia nemdze sud povazovat za primerané, pretoZe
odporca vnimal svoj prejav ako osobnu potrebu branit’ celd spolo€nost pred takymito ludmi, ako je
navrhovatel, ¢o niekolkokrat zopakoval aj v priebehu konania. Takychto vyjadreni sa nezdrzal v priebehu
konania ani po vydani predbezného opatrenia /napr. stanovisko odporcu k aktualnym udalostiam mesta
Novaky 29.10.2013 - &l. 210/. Neslo o Ziadne potrebné a oCakavané stanovisko primatora mesta napr.
k verejnym zdéleZitostiam, kde by sa dalo oCakavat primerané stanovisko pre média. Bez ohfadu na
uvedené sud opatovne zdOraznuje, Ze odporcovi ni¢ nebranilo vyjadrit sa vSeobecnejsie, zdrzanlivejsie a
bez konkrétneho poukazu na osobu navrhovatela, pretoZe len takéto vyjadrenie by zachovavalo jednak
pravo na slobodu prejavu a jednak pravo na ochranu osobnosti navrhovatefla.

Inkriminovany ¢lanok zo dria 6.4.2011 v denniku SME obsahuje vyjadrenia odporcu, ktorych skutkovy
podklad nie je preukazany a vyjadrenia odporcu su tak nepravdivé a pravdu skreslujuce. Vyjadrenie
odporcu uverejnené v ¢lanku tyZzdennika PLUS 7 dni €. 15 dha 7.4.2011 vo vztahu k navrhovatelovi
nebolo pravoplatne preukazané a do rozhodnutia vo veci neboli voci navrhovatelovi neboli vznesené
obvinenia zo strany organov &innych v trestnom konani. Z vyjadrenia odporcu v ¢&lanku regiondlnych
novym MY zo dia 12.4.2011 vyplyva, Ze odporca spaja navrhovatela jednak s vydieranim ako aj
s aktivitami 0s6b vykonavanymi prostrednictvom internetovej stranky www. Novaky. com, ktoré mali
viest' k diskreditacii odporcu ¢o v predmetnom konani zo strany odporcu nebolo preukazané. Uvedené
vyjadrenia odporcu vo vySSie uvedenych ¢lankoch su preto nepravdivé a pravdu skresfujuce.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud priznal navrhovatelovi pravo na zadostucinenie vo forme pisomného
ospravedinenia navrhovatefovi v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia doru¢eného navrhovateflovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud zaviazal odporcu k povinnosti strpiet zverejnenie
pisomného ospravedinenia v rozsahu vyroku 1 na internetovej strdnke www.novaky.com vlastnene;,
spravovanej a prevadzkovanej navrhovatelom, a to po dobu 3 mesiacov odo drfia doru¢enia pisomného
ospravedinenia v Casti ,Aktualne témy“. Sud povazoval takuto formu ospravedinenia za primeranu
a zodpovedajucu forme a povahe zasahu, ktory bol vyvolany pouZitim masovokomunikaénych
prostriedkov. Tymto sp6ésobom déjde zaroven aj k odstraneniu nasledkov vyvolanych zasahom odporcu,
ked ospravedIfiujuci text sa dostane do povedomia Citatelov Mesta Novaky.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti konania v sulade s § 151
ods. 3 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, trojmo.

Podra § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



