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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako rodigia, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX, prechodne bytom Y. B., C. X a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B., C. X, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a Obcianskeho sudneho poriadku, takto

rozhodol:

I. Sud docaA. J. M. V. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Y. do starostlivosti jej tety M. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. K., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam M. O., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. K., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam M. O., nar. 01.06.1966.

odovodnenie:

Diia 07.04.2016 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude maloletd V. K., nar. XX.XX.XXXX
docasne zverena do starostlivosti svojej tety M. O., nar. XX XX.XXXX, a to zddvodu, Ze maloleta sa ocitla
v situacii predikovanej ust. § 75a ods. 1 O.s.p.. V odévodneni podnetu uviedli, Ze dfia 07.04.2016 ich
telefonicky kontaktoval proba&ny a mediacny uradnik Okresného sudu Ruzomberok M.. O. C. z dévodu,
Ze v ten den vykonal v domacnosti rodiny maloletej probacny dohlad, pri ktorom zistil, Ze obaja rodicia
boli pod vplyvom alkoholu. Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 8T/76/2015-109 zo dha
09.10.2015 (pravoplatnym 09.10.2015) bola schvalen&d dohoda o vine a treste uzatvorend na Okresnej
prokuratire RuZzomberok dria 08.09.2015 medzi obvinenymi rodiémi maloletej, podla ktorej boli uznani
vinnymi z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze (ked umoznili maloletej osvojovat si Skodlivé
navyky a sklony, ktoré mohli viest k jej mravnému upadku, nestarali sa o jej hygienu, v jej pritomnosti
faj€ili, pozivali alkoholické napoje a nevytvarali jej zdravé rodinné prostredie) a boli odsudeni na trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny na skisobnu dobu probaéného
dohladu v trvani dva roky. Okresny sud RuzZomberok zaroveri rozsudkom ¢&.k. 9P/60/2015-37 zo dfia
26.10.2015 (pravoplatnym 04.11.2015) ulozil nad maloletou V. vychovné opatrenie - dohfad nad jej
starostlivostou. Nasledne boli v rodine maloletej vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v domacnosti sa pravidelne vykonavali navstevy, pri ktorych zo strany matky
maloletej nebolo zistené pozivanie alkoholickych napojov, zlepsila sa hygiena maloletej, ako aj hygiena
prostredia v domacnosti. Po €ase sa vSak situcia opat zhorsila. Na zaklade podnetu od detskej lekarky
M.. G., ktora mala podozrenie, Ze matka maloletej bola pri navsteve jej ambulancie s dcérou pod
vplyvom alkoholu, bola matka maloletej predvolana na oddelenie uradu, kde bola upozornena, Ze ak sa
preukaze, Ze s druhom aj nadalej pozivaju alkoholické napoje, budi musiet nastupit na vykon trestu
odnatia slobody a maloletéd bude vyfata z rodinného prostredia. Vzhladom k tomu, Ze z oznamenia



probacného a mediacného uradnika vyplynulo, Ze obaja rodi€ia porusili podmienku tym, Ze boli pod
vplyvom alkoholu, hoci mali zakaz pozivat navykové latky, je dovodné predpokladat, Ze nastupia do
vykonu trestu odhatia slobody. Nakolko pod vplyvom alkoholu rodi¢ia nie su schopni sa o dcéru riadne
postarat a zabezpecit jej zdravé rodinné prostredie, pri€om svojim konanim ohrozuju jej psychicky a
fyzicky vyvoj, je potrebné vyhat maloletd z rodinného prostredia. V su€asnosti je o maloletu V. ochotna
postarat sa jej teta M. O., ktoru maloleta pozna, ma k nej vytvoreny pekny vztah a uz aj po¢as prazdnin
sa maloleta nachadzala v jej starostlivosti. RodiCia maloletej nie si manzelia, Ziju spolu ako druh a
druzka. Spolo&ne s maloletou byvaju uz cca. 5 rokov v podnajme na Y. B., kde otec maloletej pracuje
ako pastier a oSetrovatel dobytka, pricom matka maloletej mu pomaha pri praci, je nezamestnana, nie
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Z predchadzajuceho vztahu ma matka
maloletej Styri deti, z toho tri su plnoleté, pricom jej maloleta dcéra M. bola rozsudkom Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. 4P/118/2010-31 zo dria 06.04.2010 (pravoplatnym 21.04.2010) zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. M.. Na vyzivu maloletej dcéry M. ma p. Z. uréené
minimalne vyzivne.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so spravami z
preSetrenia pomerov v rodine maloletej, ako aj u jej tety M. O., z ktorych okrem uz vy3Sie uvedeného
vyplynulo, Ze urad zadal rodinu pravidelne navstevovat od februara 2015, kedy od doktorky M.. G.
obdrzal ozndmenie na podozrenie na znamky zanedbavania a tyrania maloletej zo strany rodi€ov. Na
zaklade podnetu nasledne urad podal dhia 02.03.2015 oznamenie na oddelenie Policajného zboru
v RuzZzomberku a bolo zalaté trestné stihanie, ktoré bolo ukon&ené vydanim rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok pod sp.zn. 8T/76/2015 zo dna 09.10.2015, na zaklade ktorého boli rodi¢ia uznani
vinnymi z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladdeze a boli odsudeni na trest odfiatia slobody vo
vymere 7 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani
dva roky. Rodina sa s maloletou V. zagiatkom marca 2016 prestahovala do byvalych kancelarskych
priestorov, ktoré boli prerobené na 3 - izbovy byt, €im sa ich bytové podmienky zlepSili. Postupne sa
v3ak situacia v rodine maloletej opat zhorsila, €o vyustilo az do podania predmetného podnetu na
nariadenie predbezného opatrenia. Dfia 07.04.2016 v popoludfiajSich hodinach prevzala maloletd na
zaklade podaného podnetu na nariadenie predbezného opatrenia do starostlivosti jej teta M. O., pri¢om
rodi¢ia maloletej boli o tejto skuto€nosti telefonicky informovani. Zaroveri ich o tom upovedomila aj p.Z.,
ktora bola v domacnosti prevziat oSatenie pre maloletu V.. Dria 08.04.2016 bolo vykonané Setrenie v
rodine p. M.E. O., z ktorého bolo zistené, Ze rodina obyva rodinny dom, kde byva p. M. O. spolu so
svojim manzelom a svojimi 3 dospelymi detmi. Domacnost je plne zariadend, udrZiavana v Cistote a
poriadku. Rodina O. tak ma vytvorené vhodné bytové podmienky na predbezné zverenie maloletej do
starostlivosti. Z rozhovoru s maloletou V. bolo zistené, Ze nevie preco je u svojej tety, ale je jej tu dobre a
ak by musela zostat mimo rodiCovskej starostlivosti chce byt u svojej tety, pri€om toto zdoéraznila. Vztah
maloletej ku vSetkym &lenom rodiny sa v tomto obdobi javi ako pozitivny. Teta maloletej sa v su€asnosti
uz snazi zabezpecit pre maloletu V. aj Skolu a lekarsku starostlivost.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
9P/60/2015, z ktorého vyplynulo, Ze sud rozsudkom ¢&.k. 9P/60/2015-37 zo dfia 26.10.2015 ulozil nad
maloletou V. K., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie, a to dohlad nad jej vychovou. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Podla § 75a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak sa ocitne maloleté dieta
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p. pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.

Podla § 75a ods. 4 predbezné opatrenie podfa odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov od jeho
vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie
trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Ustanovenie § 75a O.s.p. poskytuje okamziti a bezprostrednu ochranu maloletému dietatu v situécii,
ked sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa rodi€ia alebo iné osoby sice o dieta staraju,
ale ide o starostlivost' tak nedostato¢nu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne Ze
je takou starostlivostou vazne narusSeny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia
tohto predbezného opatrenia tieZ je, aby tu bola taka naliehava potreba rychleho operativheho zakroku,
ktora nemdze vyckat rozhodnutie sidu vo veci same;.

V prejednavanej veci sud stotozniac sa v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi podnetu
Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok na nariadenie predbeZného opatrenia, podnetu
vyhovel a dolasne zveril maloletu V. do starostlivosti jej tety M. O.. Sud si pri svojom rozhodnuti
osvojil skuto€nosti uvedené v podnete na nariadenie predbezného opatrenia, pricom poukazuje na to,
Ze rodic¢ia maloletej sa vo vztahu k nej chovaju nezodpovedne, sustavne zanedbavaju starostlivost
o maloletd, pri€¢om napriek ulozenému trestu odfiatia slobody s podmieneCnym odkladom a zakazu
pozivania navykovych latok, bolo u nich zistené opakované pozZivanie alkoholickych napojov. Tato
skuto€nost popri zanedbavani starostlivosti o dieta a domacnost, v ktorej spolu s maloletou Ziju, v
Ziadnom pripade nesvedCi o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti z ich strany. Rodi¢ia sa opakovane uvadzaju do stavu, v ktorom nie su vobec schopni
zabezpeclovat zakladné potreby maloletej V. nevyhnutné pre jej zdravy vyvoj a vystavuju ju situaciam
priamo ohrozujucim jej Zivot, zdravie a priaznivy psychicky vyvoj. Za nie bez vyznamu sud povazuje tiez
tu skuto€nost, Ze bolo vyslovené tiez podozrenie na znaky tyrania maloletej zo strany rodi€ov. Vzhladom
na naznacené nedostatky vo vykone starostlivosti o dieta a doterajSie spravanie rodiCov, ktori napriek
uloZenému trestu neprejavili skuto€nu snahu po naprave, a to napriek viacerym upozorneniam zo strany
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ma sud za to, Ze su naplnené predpoklady
prezumované § 75a O.s.p.. Vzhladom na uvedené sud doCasne zveril maloletu V. do starostlivosti jej
tety, s ktorou mé maloleta vybudovany vztah a ktora sa istu dobu o maloletu uz starala, a to majuc na
zreteli predovSetkym zachovanie rodinnych vazieb medzi maloletym dietatom a jemu blizkymi osobami.
Sud mal aj zo Setrenia vykonaného uradom preukazané, Ze teta maloletej V. ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu.

Sud zaroven uloZil obidvom rodi€¢om povinnost platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to
postacovalo na uhradu zékladnych nevyhnutnych Zivotnych ndkladov maloletej V.. Nakolko na zaklade
doposial vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec maloletej pracuje na Y. B. ako
pastier a oSetrovatel dobytka, matka maloletej je nezamestnana (nie je vedena ani ako uchadzacka o
zamestnanie), pricom u oboch rodi¢ov je predpoklad, Ze nastupia na vykon trestu odnatia slobody, sud
aplikujuc § 62 ods. 3 Zakona o rodine, uloZil povinnost kazdému z rodi¢ov prispievat’ na vyzivu maloletej
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima (t.j. v su€asnosti 27,13 eur) mesacne,
a to poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Rodic¢ia maju povinnost uhradzat suidom uréené vyZivné
k rukdm M. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta V. do¢asne zverena do starostlivosti.
PredbezZné opatrenie trva najmenej po dobu 3 mesiacov. Ak sud pocas tejto doby zaCne konanie vo veci
samej (na navrh alebo ex offo), predlZuje sa doba trvania predbezného opatrenia az do doby, kym sa
rozhodnutie vo veci samej nestane vykonatelnym. Sud zruSi predbezné opatrenie, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie vo vyroku |. je vykonatelné, len ¢o bolo nariadené.

Uznesenie vo vyroku Il. a lll. je vykonatelné, len €o bolo uznesenie dorucené.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



