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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: LawService Recovery, k.s., so sidlom
kancelarie: Straz 223, 960 01 Zvolen, ako spravca konkurznej podstaty Upadcu: Potraviny Kacka, a.s. ,,v
konkurze", ICO: 36 620 319, so sidlom: Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, zast.: JUDr. Juraj Rybar,
advokat s.r.o., so sidlom: Straz 223, 960 01 Zvolen, proti povinnému: R. J., B.. XX. X XXXXXX. XX XXXX,
0. X T. B. XXXX/XX XXXXX T, O. X.: L. T. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozenie 1478,39 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Jan Kostkom, so sidlom exekutorského uradu:
Sustekova 51, 851 04 Bratislava, pod sp.zn. 268EX 48/22, o navrhoch povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému pri z n a v a trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhmi povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 56,77 Eur, ktoré budl vymahané podla § 199d ods. 1 Exeku¢ného
poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.07.2021 domahal od
povinného vymozenia 1478,39 Eur s prisluSenstvom na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 4C/301/2006 zo dfia 03.02.2010, vykonatelného dria 21.03.2010 a rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 4C/301/2006 zo diia 07.11.2011, vykonatefného dria 24.01.2012. Poverenim zo
dnia 31.01.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jana Kostku, ktory ju vedie
pod sp.zn. 268EX 48/22.

2. Dna 01.03.2022 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie. Nasledne dna
23.03.2022 bol sudnemu exekutorovi od povinného doru€eny navrh na zastavenie exekucie. Dfia
11.05.2022 bol sudu doru¢eny od povinného navrh na zastavenie exekucie. Vzhladom k tomu, Ze podal
povinny navrhy na zastavenie exekucie oneskorene, t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, navrhy na zastavenie exekucie nemaju v danom pripade odkladny
ucinok.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.03.2022 Ziadal, aby sud exekuciu zastavil, pretoZze
exekucny titul je viac ako 10 rokov stary. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie doruéeného sudu
dria 11.05.2022 Ziadal exekuciu zastavit, pretoZe exekucny titul je viac ako 10 rokov stary a z dévodu,
Ze povinny je oddizeny.

4. Opravneny k navrhom povinného uviedol, Ze sa jedna o tzv. repodaj podla zakona €. 233/2019Z. z. o
ukonéeni niektorych exekucnych konani, pri€om podfa ustanovenia § 9 ods. 2: ,Pohladdvka vymahand
v starej exekucii sa po ukonCeni exekuéného konania podla tohto zakona nepremi&i skér, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZziuje nariadit vykon rozhodnutia do ur€itej doby. V



tomto pripade bol navrh podany v uvedenej lehote. Z uvedeného dévodu opravneny povazoval navrhy
na zastavenie exekucie v celom rozsahu za nedévodné.

5. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie sp. zn. 10Er/671/2013, EX 1172/2013 zo dia 03.03.2020
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom v
Rimavskej Sobote, sud zistil, Ze exekucia bola vedena v prospech opravneného proti povinnému na
z&klade exekulnych titulov - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/301/2006 zo dfia
03.02.2010, vykonatelny dria 21.03.2010 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/301/2006
zo diia 07.11.2011, vykonatefny dfia 24.01.2012. Exekuéné konanie bolo zacaté 06.08.2013. Diia
23.04.2020 bolo vydané oznamenie o ukonCeni starej exekucie. Sud zistil, Ze exekuéné konanie bolo
ukoné&ené driom 10.04.2020.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 110 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo drfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

9. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10. Podfla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli. Pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonéeni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

11. Predmetnéa exekucia je vedena na podklade vykonatefnych rozhodnuti sudu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/301/2006 zo dria 03.02.2010, vykonatelného dria 21.03.2010 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/301/2006 zo dria 07.11.2011, vykonatefného diia 24.01.2012.
Predmetny navrh na vykonanie exekucie ma povahu tzv. repodaja, t. j. opatovného podania navrhu na
vykonanie exekucie v dosledku zastavenia starej exekucie zo zakona.

12. Sud konStatuje, Ze povinny podal navrhy na zastavenie exekucie oneskorene, az po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty (povinnému bolo dorudené upovedomenie o zaclati exekucie dfa
01.03.2022, navrh povinného na zastavenie exekucie bol siudnemu exekutorovi doruceny dna
23.03.2022 a dalsi navrh povinného na zastavenie bol doru€eny sudu dna 11.05.2022). Povinny preto
v navrhoch na zastavenie mbZze namietat’ iba také skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehoty. Povinny vo svojich ndvrhoch namietal skutocnosti, ktoré nastali eSte pred
uplynutim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak,
ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Navrh na zastavenie exekucie je teda neucinny. Dosledkom
nie v€asného predloZenia pravnych skutoénosti je zamietnutie navrhu. Aj keby povinny podal navrhy
na zastavenie exekucie v zakonnom stanovenej lehote, sud konstatuje, Ze preskiumanim navrhov
povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze navrhy povinného su neddvodné, a teda
nespoésobilé zastavit predmetnu exekuciu.

13. Sud sa najprv zaoberal vznesenou namietkou premlicania.



14. Na podklade predmetnych exeku&nych titulov uz bolo vedené exekucné konanie vedené u sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., pod sp.zn. EX 1172/2013. Opravneny podal pévodny navrh na
vykonanie exekucie v premlacej 10 ro€nej dobe, ktora je stanovena § 110 Obcianskeho zakonnika pre
prava priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Preml€acia doba zac¢ala plynut odo dria, kedy sa malo
podla rozhodnutia pinit, teda odo dfa 24.01.2012, pévodny navrh na vykonanie exekucie bol suidnemu
exekutorovi doruéeny dfia 06.08.2013, tohto diia zadalo exeku¢né konanie. Do dfa zaCatia exekuéného
konania uplynul z premiCacej lehoty priblizne 1 rok a 5 mesiacov.

15. Po dobu vykonu rozhodnutia premi€acia doba spocivala, neplynula v zmysle § 112 Obc&ianskeho
zdkonnika. Povodné exekuéné konanie bolo ukonéené dfia 10.04.2020, poénuc nasledujucim driom, t.|.
driom 11.04.2020 zac&ala preml€acia lehota znova plynut. Opatovny navrh na vykonanie exekucie bol
sudu doruéeny dia 20.07.2021, do dia podania opatovného navrhu uplynulo od ukon&enia pdvodného
exekuéného konania priblizne 1 rok a 4 mesiace.

16. S¢itanim Casu, ktory celkovo uplynul z premi€acej doby (priblizne 1 rok a 5 mesiacov plus priblizne
1 rok a 4 mesiace, t.j. cca 2 roky a 9 mesiacov) nesporne vyplyva, Ze predmetny narok nie je premli¢any.

17. Zakon o ukon€eni niektorych exekuénych konani v ustanoveni § 9 ods. 2 upravuje, Ze pohfadavka
vymahana v tzv. starej exekucii sa po ukon&eni exeku€ného konania nepremlé&i skér, ako uplynie jeden
rok. Ide o vynimku pre pripad, kedy by po ukonéeni exekuéného konania uz uplynuli premi€acie doby
pre vymozenie naroku. Ustanovenie sa samozrejme nepouZije v pripade, ak tieto doby uz uplynuli pred
ukon&enim exekuéného konania, €o je aj dany pripad.

18. Z uvedenych dévodov nemozZno namietke premiCania vyhoviet, nakolko pravo vymahat predmetny
narok sa nepremicalo.

19. Sud k namietke povinného, Ze je oddizeny uvadza nasledovné. Povinny bol oddlzeny postupom
podfa zékona &. 7/2005 Z.z. zakon o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZKR"), av8ak judikovany narok uréeny exekuénym
titulom predstavuje nedotknutl pohfadavku podla zakonného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. f) ZKR
pracovnopravny narok zalobcu (opravneného) voci zalovanému (povinnému), a to konkrétne pefiaznu
pohladavku vzniknutu titulom nahrady za schodok na zverenych hodnotach (manko), ktorej sa oddlZzenie
povinného Ziadnym spésobom netyka a vymahatelnost tejto pohladavky sa zachovéava v celom rozsahu
tak po¢as oddlzovacieho konania Zalovaného (povinného), ako aj po jeho skonc&eni.

20. Na zaklade horeuvedenych skutonosti sud navrhy povinného na zastavenie exekucie zamietol. (1.
vyrok)

21. Opravneny si voci povinnému vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj narok na
nahradu trov konania vo vy$ke 62,76 Eur.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol
v povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade,
ak ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Exekuény poriadok predpoklada vznik trov najma na strane opravneného. V rdmci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladiiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucného) konania.



25. Opravneny bol v tomto konani uspesny, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti ndvrhmi povinného na zastavenie exekucie. Opravneny
si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 62,76 Eur. Sud ale zistil po ich preStudovani, Ze
si ich opravneny uplatnil v nespravnej vySke. Trovy opravneného v konani o navrhoch povinného na
zastavenie exekucie pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 56,77 Eur za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny - vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, t.j. 1 x 35,68 Eur, k tomu rezijny pausal vo vySke 1 x 11,63 Eur a 20 % DPH v
sume 56,77 Eur, kedZe pravny zastupca opravneného je podfa zverejnenych udajov evidovany ako
darovy subjekt registrovany pre dan z pridanej hodnoty. Sud preto opravnenému vod&i povinnému priznal
narok na nahradu trov konania v sume 56,77 Eur. Nahradu trov pravneho zastipenia sud opravnenému
priznal podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 53 559,90 Eur. Sud
bude postupovat' v sulade s § 199d Exekuéného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v prospech opravneného voci povinnému vymahané v
tomto exeku¢nom konani. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



