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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: E. C., G.. XX XX.XXXX,
K. XXX XX C. C.. XX, zasttpeny JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, ul. Skultétyho &. 3, Kos$ice, proti
odporcovi : Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., Garbiarska 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, zasttipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly&tan s.r.0., so sidlom UzZhorodska 21, 040 01 KoSice, adresa
pre doruCovanie(Rastislavova 68, 040 01 KoSice ) v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto:

rozhodol:

. Sud navrh zZalobcu zamieta.

II. O trovach konania ucastnikov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zruSenia rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, sp. zn. XC/XXXX/XXXX z
19.1.2012 s tym, Ze sa zarovern domahal i odloZenia jeho vykonatelnosti. Navrhovatel podany navrh
odbvodnil tym, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori su€ast uzavretej poistnej zmluvy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, &im doSlo k poruSeniu jeho prav ako spotrebitefa. Na
z&klade tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu déjst nemalo,
pretoze rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.

Krajsky sud v KoSiciach v tejto veci ako odvolaci sud na odvolanie odporcu uznesenim z 18.1.2016
€.k. 6C0/124/2015-310 zrusil vyrok rozsudku prvostupfiového sudu z 3.10.2014 ¢.k. 12C/19/2013-279 v
Casti, v ktorej tento rozhodol o zruSeni vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku a potvrdil vo vyroku
o odklade jeho vykonatelnosti.

Navrhovatel po doruéeni uznesenia odvolacieho sudu z 18.1.2016 trval na navrhu.

Odporca po doruceni uznesenia odvolacieho sudu ziadal zamietnut navrh, ale uz nie z dévodu platnosti
rozhodcovskej doloZky, ale z dovodu legislativnej zmeny ucinnej od 1.1.2015, na zaklade ktorej
rozhodcovsky rozsudok stratil zavaznost' vo vztahu k povinnosti navrhovatela voci odporcovi uhradit
penazny dih.

Podla § 73 zakona €. 335/2014 sa ustanovenia zdkona €. 335/2014 Z. z., pouZiju aj na rozhodcovské
konanie, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor, zaCaty pred 1. 1. 2015. Za spotrebitelsky spor je
potrebné v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povaZovat' aj spor o zruSeni rozhodcovského
rozsudku z rozhodcovského konania zacatého pred 1. 1. 2015, preto je na konanie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 335/2014.V sulade s § 45

zakona &. 335/2014 sa mdze ucastnik spotrebitelského sporu domahat zruSenia rozhodcovského



rozsudku za podmienok ustanovenych v § 45 ods. 1. Predpokladom uspeSnosti v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je existencia rozhodcovského rozsudku, ktory je pravoplatny a vykonatelny a
je zavazny pre ucastnikov. Formalnym ddsledkom pravoplatného rozhodnutia je nemoznost pokraCovat
v konani a zaoberat sa vecnou strankou rozhodnutia. Materialnou strankou ucinnosti pravoplatného
rozhodnutia je zavaznost rozhodnutia pre ucastnikov a pre vSetky organy. K povahe rozhodnutia ako
zaveretného aktu a kone¢ného, ktorého koneénym ciefom je vniest' pravnu istotu do naruSenych,
ohrozenych pravnych vztahov nutne prindlezi, Ze s nim musia byt spojené tiez ucinky, ktoré mu
zaru€uju k tomuto potrebni nezmenitelnost a zaroven zavazujicu moc. Tieto &inky, ktoré maju
formalnu a materialnu stranku tvoria pravomoc rozhodnuti. Ustanovenie § 243d zakona &. 233/1995
Z. z. je procesnopravnym predpisom, ktory sa na konanie aplikuje v aktualnom zneni, po&nuc jeho
ucinnostou. Predmetné ustanovenie je samo o sebe intertemporalnym ustanovenim, ktoré sluzi k
tomu, aby sa ozrejmili vztahy novely na konania zacaté a neskon€ené pred jeho ucinnostou. Sud
je povinny aplikovat' ustanovenia novely aj na konania, ktoré zacali pred jej ucinnostou, t. j. pred 1.
1. 2015. Rozhodcovsky rozsudok &. 2C/3243/2012, ktorého zruSenia sa navrhovatel v tomto konani
doméaha podanou Zalobou spifia kumulativne predpoklady. Rozhodcovsky rozsudok zavézuje uéastnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla § 243d ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti (dalej
len Exekuény poriadok), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol podany
v zakonom stanovenej lehote. V priebehu konania nadobudol ucinnost zakon &. 335/2014 Z. z.
ucinny od 1. 1. 2015, ktory upravoval spotrebitelské rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych veciach.
Rozhodcovské konanie v danej veci je spotrebitel'skym sporom, kedZe titulom vydania rozhodcovského
rozsudku bola poistna zmluva obsiahnuté v uvedenej pravnej norme. Ide o rozhodcovské rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor, spifiajici podmienky podla osobitného
predpisu, u¢inného pred 1. januarom 2015. Exeku¢né konanie na jeho zaklade do 3 mesiacov platnosti
a ucinnost tejto novely exeku&ného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované. Sud zistil, Ze odporca
exekucéné konanie vo€i navrhovatelovi na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku neinicioval,
¢o vyplyva jednak z vyjadreni odporcu, ako aj zo sidom vykonanej lustracie v spisoch, vedenych na
tunajSom sude a tak predmetny rozhodcovsky rozsudok navrhovatela ani odporcu nezavazuje.

Rozhodcovské rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat dalej a pravne
postavenie Ucastnikov tohto sudneho konania sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Navrhovatel nie je viazany povinnostou zaloZenou rozhodcovskym rozsudkom a odporca
neméze uplatfiovat narok mu rozhodcovskym rozsudkom priznany. V pripade, Zeby odporca podal navrh
na zacatie exeku€ného konania, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim by nebolo mozné udelit
mu poverenie na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené predmetné rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat, €o znamena, Ze z predmetného rozhodnutia
neplynu ziadne prava a povinnosti a nie je vykonatefné. Na zaklade zakonodarcom prijatej zmeny
pravnej Upravy rozhodcovsky rozsudok stratil svoje zakladné atributy a to zavaznost, teda pravoplatnost
a vykonatelnost, v dbésledku €oho sud v su€asnosti kona a rozhoduje o zrudeni rozhodcovského
rozsudku, ktory uz nikoho nezavéazuje a to bez ohfadu na vysledok konania o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Zanikom pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto sudneho
konania stratilo toto sudne konanie vyznam a zanikol predmet konania. KedZe predmetné rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku nie je v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim pre u¢astnikov ani pre
iné subjekty zavazné, t. j. neplynu z neho Ziadne prava a povinnosti, nemozno podat navrh na vykonanie
exekucie tohto rozhodnutia. Preto nie je dany dévod na zru$enie predmetného rozhodnutia. Je zrejmé,
Ze nastala pravna skuto¢nost, ktora spdsobila, Ze rozhodnutie sidu vo veci zruSenia rozhodcovského
rozsudku by sa javilo ako nadbyto¢né.



Sud posudzoval splnenie zakonnej podmienky uplatnenia naroku navrhovatela aj podla §80 pism. c)
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 80 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel nemdze mat naliehavy pravny zdujem na zrudeni rozhodcovského rozsudku, pretoze tento
navrhovatela ni¢im nezavazuje. Ani v podani doru¢enom sudu 30.3.2016 neuviedol Ziadny dbvod
preukazujuci naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na vys8ie uvedené dbvody s poukazom na zmenu pravnej normy sud navrh navrhovatela
zamietol a za uvedeného stavu sa nezaoberal hmotnopravnym posudenim zaloby na zaklade dévodov,
uvadzanych navrhovatefom.

KedZe sa uc€astnici a ich pravni zastupcovia nezuc€astnili pojednavania dnia 08.04.2016, nebola sudu
znama konecna vySka trov U&astnikov a preto o trovach konania rozhodne aZz po pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



