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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO:
36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporkyni B. zastupenej opatrovni¢kou Ludmilou
Polakovou, pracovni¢kou Okresného sidu Michalovce o zaplatenie 521,59 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz &. k. 19C/402/2015-52 zo dha 8.9.2015.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 521,59 Eur, 5,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 16,98 Eur
od 19.5.2013 do zaplatenia, 5,5 % Urok z omeskania

ro¢ne zo sumy 21,97 Eur od 19.6.2013 do zaplatenia, 5,5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 21,97
Eur od 19.7.2013 do zaplatenia, 5,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 41,77 Eur od 18.8.2013 do
zaplatenia, 5,5 % urok z omeskania rocne zo sumy 418,90 Eur od 19.9.2013 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania 134,80 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia 103,80 Eur a sudneho poplatku 31,- Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sidu 22.4. 2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia 521,59
eur, urokov z omesSkania a trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telecom
a.s. a zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok predmetom, ktorej bol odplatny prevod
pohladavky Zzalobcu voéi Zalovanému. Zalovany ako z&ujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvou o pripojeni predmetom, ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikéacie. Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich
cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktudlneho cennika a to faktdrou €islo 8750818874 splatnou 18.5.2013
na sumu 16,98 euro, fakturou Cislo 2751747414 splatnou 18. 6. 2013 na sumu 21,97 eura, faktlrou
Cislo 7752740013 splatnou 18. 7. 2013 na sumu 21,97 eura, fakturou ¢&islo 3753703486 splatnou
17. 8. 2013 na sumu 41,77 eur a faktirou Cislo 9754643154 splatnou 18.9.2013 na sumu 418,90 Eur.
Zalovany si nesplnil povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu Zalobcovi dostal v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich obgianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania az do jej zaplatenia.



Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanému
pre jeho neznamy pobyt, preto ho sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a ustanovil
Zalovanému pre konanie opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby
a najme koncového zariadenia Magio Set, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému zariadenie vratane jeho prisluSenstva. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu. Na zaklade
tejto zmluvy mal Zalovany platit mesaény najom zariadenia a poskytnuté sluzby. Ugastnici mali v
zmluve dohodnuté, Ze v pripade nevratenia alebo straty zariadenia je povinny Zalovany zaplatit zmluvnu
pokutu 150 eura za nevratenie zariadenia Magio Box, zmluvnu pokutu v pripade nevratenia straty
alebo odcudzenia dialkového ovladacda 20 eura, dalej mali u€astnici dohodnuté, Ze pokuta pre pripad
nevratenia karty boxu je 19,95 Eur a ostatného prislusenstva Magio Boxu je 29,95 euro. Dalej mali
ucastnici dohodnuté, Zze ak Zalovany nezotrva v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, zmluvna pokuta
predstavuje 199,00 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu dodané sluzby fakturoval fakturou €islo 8750818874 splatnou 18.5.2013
na sumu 16,98 euro, fakturou Cislo 2751747414 splatnou 18. 6. 2013 na sumu 21,97 eura, faktlrou
Cislo 7752740013 splatnou 18. 7. 2013 na sumu 21,97 eura, faktudrou Cislo 3753703486 splatnou 17.
8. 2013 na sumu 41,77 eur.

Fakturou &islo 9754643154 splatnou 18. 9. 2013 na sumu 418,90 euro pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval zalovanému pri ukonéeni zmluvného vztahu Magio Sat pokutu 199,00 Eur, Pokutu za Magio
box 150,00 Eur, pokutu za kartu 19,95 Eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ 20 Eur a pokutu za prislusenstvo
Magio Boxu 29,95 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik mbzZe od zmluvy odstupit’ ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu je u€astnik, ktory tuto povinnost' porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne, a musi byt ur€ena vyska pokuta alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o poskytovani elektronickych telekomunikaénych sluzieb za podmienok uzavretych
v zmluve a v dodatku k zmluve. Zalovany bol na zéklade uzavretej zmluvy povinny platit za poskytnuté
sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a véas. Zalovany si tito povinnost zo zmluvy neplnil,
preto pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo podla § 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z., a od
zmluvy odstupil.

Zalobca predloZzenymi faktarami preukazal, Ze mu Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v celkovej
sume 102,69 Eur, preto mu sud toto pravo priznal.

Do6vodny je aj narok zalobcu v &asti zmluvnej pokuty. Zalovany bol povinny po ukon&eni zmluvného
vztahu vratit Zalobcovi poskytnuté koncové zariadenie Magio s jeho prisluSsenstvom, o neurobil. Pre
pripad nevratenia alebo poskodenia Ci straty zariadenia mali U€astnici dohodnuté zmluvné pokuty a to
tak, v pripade nevratenia alebo straty zariadenia je povinny Zalovany zaplatit zmluvnu pokutu 150 eura,
zmluvnu pokutu v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia dialkového ovladaga 20 eura, dalej mali



ucastnici dohodnuté, Ze pokuta pre pripad nevratenia ostatného prisluSenstva Magio Boxu je 29,95 euro
a za nevréatenie karty zariadenia 19,95 euro. Dalej mali ugastnici dohodnuté, Ze ak Zalovany nezotrva
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, zmluvna pokuta predstavuje 199,00 Eur. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobcovi pravo aj na zmluvné pokuty v sume 418,90 Eur.

Narok Zalobcu tak pozostava z uhrady za poskytnuté sluzby 102,69 Eur a zmluvnych pokut v sume
418,90 Eur, spolu Eur.

Pravny predchodca Zalobcu si narok na zmluvnu pokutu a neuhradené sluzby uplatnil faktarami.
Zalovany nedodrzal splatnost ani jednej z nich, preto je odo dia nasledujiceho po ich splatnosti v
omeskani s plnenim pefazného zavazku. Z uvedeného dévodu je opravneny narok zalobcu na uroky z
omeskania. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % roéne, &o je v sulade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
tak, ako su uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 31,00 Eur za podany
navrh a trov pravneho zastupenia 103,80 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypoc€itané podla vyhladky €. 655/2004 Z.z.. Podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky,
je pri cene predmetu konania 521,59 Eur jeden ukon pravnej sluzby 34,86 Eur. Podla § 13a ods. 1
Vyhlasky, patri Zalobcovi odmena za dva ukony pravnej sluzby po 34,86 Eur, a to za prevzatie zastupenia
a podanie Zaloby na sud, spolu 69,72 Eur. Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, k uvedenym ukonom pravnej
sluzby patri Zalobcovi aj pausal za ukony vysSie uvedené po 8,39 Eur, spolu 16,78 Eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia predstavuju 86,50 Eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, bola tato suma zvySena o 20
% DPH v sume 17,30 Eur na 103,80 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje d'alSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:
- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



