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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobca: Consumer Finance Holdging a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130,, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: C. T, L.. X.V. XXXX, J. O. Y.A. XXXX/XX, XXX XX K. D., o zaplatenie
97,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 18.januara 2016 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vysSke 97,27 eur s prisluSenstvom z titulu
nesplateného uveru; zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 11.aprila 2012 zmluvu o p&Zicke
€. XXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 428,70 eur s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal poskytnuti pozi¢ku splatit v 20 mesaénych splatkach vo vyske 15,44 eur. Zalovany doposial

zaplatil 360,46 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v&as, Zzalobca ho
vyzval 19.januara 2013 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Sud Zalobu podla § 79 ods. 4 O. s. p. spolu s procesnymi pou¢eniami vratane § 120 ods. 4 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku dorucil Zalovanému do vlastnych ruk dfia 2.marca 2016 (¢.I. 9), ktory sa k Zalobe
nevyjadril.

Predmetom konania je suma nizSia nez 1.000 eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
31.marca 2016 az do vyhlasenia rozhodnutia (8.aprila 2016).



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dékazmi,
najma: zmluvou o pbézicke Triangel z 11.aprila 2012 (&.I. 3), Predzalobnou upomienkou (&.I. 5),
Prehladom splatok a uhrad (€.l. 7), a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca a zalovany dila 11.aprila 2012 uzatvorili pisomnd zmluvu o poskytnuti pozicky &islo XXXXXXXX
ako to vyplyva z pripojenych listin (€.I. 3). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 300
eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnutu pézicku splatit v 20.mesacnych splatkach vo vyske 15
eur pri dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe 49,66 %, RPMN 49,66% a priemernej RPMN 45,23%. Z
prilozeného prehfadu splatok a uhrad dalej vyplynulo, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 360,46 eur,
pricom uz splatkou splatnou dria 20.jula 2012 sa dostal do omeskania, nakolko ju uhradil az 15.augusta
2012.

Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni udinnom (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitefsky, na ktory je potrebny
aplikovat najma Obc¢iansky zakonnik, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 11.aprila 2012 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 300 eur na nakup
tovaru, s akontaciou 128,70 eur, s celkovou sumou p6zi¢ky 300 eur, s poistenim 308,80 eur, s mesacnou
splatkou 15 eur, s poistenim 15,44 eur, s cenou na splatky 214,80 eur, s celkovymi nakladmi spotrebitela
85,20 eur, s terminom konec&nej splatnosti 12/2013, s po¢tom splatok 20, s ro&nou urokovou sadzbou
49,66%, s RPMN 49,66%, s priemernou RPMN 45,23%.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. f/ tito nie je mozné nahradit’ uréenim
poctu splatok. PoCet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy,
ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin
konecnej splatnosti uveru je potrebné urlit’ datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento Udaj
v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena
pod pism. k/ vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych
Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo



spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.augusta 2013.

V predmetnej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti, o spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. spoc€ivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Sud zistil, Ze zalovany &erpal pdzi¢ku na nakup tovaru v sume 300 eur, pric¢om uhradil na splatkach
celkom 360,46 eur. Z uvedenych dévodov sud nemohol vyhoviet Zalobe, preto ho v celosti zamietol
s poukazom na to, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej Zalobca podanim z
26.februara 2016 mienil vziat spat Zalobu v Casti 27,58 eur, tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty. Zo
Zaloby, ale ani z pripojenych listin v3ak sud nezistil, Ze si bol uplatnil zmluvna pokuty, resp. Zalobca sa ani
len neunuval v Zalobe uviest z ¢oho sa sklada zalovana sumu, teda kolko na nesplatenu Uverovu istinu,
kofko je na urokoch, poplatkoch, eventualne na zmluvnej pokute. Preto na tento pravny Ukon Zalobcu
sud nemohol prihliadat, a vyhodnotil takyto Ukon za zmatocny, a teda sud v tejto €asti ani nemohol
zastavit konanie.

Je potrebné uviest, Ze povinnostou uc€astnika v ob&ianskom sudnom konani je uviest relevantné
skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné preskumat dévodnost uplatneného naroku. Pre uspech v konani
je potom potrebné skutkové tvrdenia preukazat’ prisluSnymi dbkazmi. Sadu neprislicha ,vycitavat*
skutkové tvrdenia z listinnych dékazov a nahradzat tak povinnost’ u€astnikov konania. Sud preto pri
rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe a jej doplneni.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany, v konani si v8ak ziadne trovy neuplatnil, preto mu ich sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



