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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. januara XXXX v C., t. €. vo
vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldoyv, o Ziadosti odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 1.
jula 2022, €. k. 5PP/103/2022-30, na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2022 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 1. jula 2022, ¢. k. 5PP/103/2022-30, podla §
66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného A. B.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Skalica zo 4. marca 2015, sp. zn. 4T/78/2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Skalica z 5. septembra 2018, sp. z. 6Nt/8/2018.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu a tiez Ciasto&ne spinil prvd materialnu podmienku,
pricom okresny sid poukazal na z hodnotenia riaditela UVTOS z ktorého vyplynulo, e spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo na prijatelnej urovni, Ze ustavny poriadok a €asovy rozvrh dna
dodrziaval, prikazy a pokyny personalu pinil bez pripomienok, Ze poc¢as vykonu trestu bol doposial
jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, Ze odsudeny je aktualne pracovne
zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, Ze si svoje pracovné povinnosti pIni k spokojnosti
nadriadenych, avSak jeho resocializatna prognéza sa z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciastoéne a preukazuje
Ciastogné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Odsudeny podfa okresného sudu ale nesplinil druhtt materialnu podmienku, kedZe od neho nemozno
oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tresthou minulostou
odsudeného, poukazal na jeho 13 zaznamov v registri trestov. Opakovane sa dopustal trestného
¢inu kradeze, teda ide o $pecialneho recidivistu. Odsudenému boli za trestné €iny ukladané prevazne
nepodmienec¢né tresty odfatia slobody, pri€¢om v dvoch pripadoch doslo k podmieneénému prepusteniu,
kde v jednom pripade sa odsudeny osvedcil v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia, aviak
v druhom pripade mu bol nariadeny zvysok trestu odnatia slobody. U odsudeného doslo k pachaniu
trestnej ginnosti aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, konkrétne v Ceskej republike, kde bol Okresnym
sudom Vsetin, Okresnym sidom Hodonin odsudeni za trestny Cin kradeze. Okresny sud poukazal aj
na skutognost, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Skalica zo 4. marca 2015, sp. zn.
4T/78/2014 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky. Napriek hrozbe nepodmienecného trestu odiatia slobody, odsudeny
neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a dopustil sa opat trestného inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 16. maja 2016,



sp. zn. 0T/115/2016 uloZeny nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia. Nakolko sa odsudeny v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu
dopustil trestnej €innosti, Okresny sud Skalica uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn. 6Nt/8/2018
odsudeného neosveddil v skuSobnej dobe a nariadil mu vykon trestu odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Hoci bolo odsidenému umozZnené viest' v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu riadny
Zivot, odsudeny sa napriek tomu dopustil trestného &inu rovnakej povahy. Odsudeny sa z uloZenych
trestov nepoudil, $ancu na zmenu svojho spravania nevyuzil a opakovane poruSoval zadkon. Z hladiska
individualnej a generalnej prevencie bol okresny sud toho nézoru, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voci uzneseniu zahlasil staznost, ktort ku diiu konania neverejného zasadnutia neodévodnil.
Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
8. septembra 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, (dalej len Tr. por.) pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsiudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny difiom 10. marca 2022 vykonal polovicu trestu odnatia slobody ulozeného mu
za pre€in (§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.)

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust.

66 ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skons$tatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil, kedze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie len CiastoCne. Je to zjavné z jeho
hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol
v oddévodneni napadnutého uznesenia. Tu krajsky sud dodava, Ze odstudeny sa nachadza v UVTOS
so strednym stupfiom strézZenia, teda prisnejSim reZimom, o znamena, Ze odsudeny je tu podrobeny
vagsiemu rozsahu obmedzeni, ako by bol v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om nevyvinul
aktivhu snahu o preradenie do miernejSieho reZzimu a taktiez ziskal len jednu disciplinarnu odmenu,
¢o evokuje len automatické prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nakolko sa v iom nachadza
opakovane. Pozitivne spravanie odsudeného vo vykone trestu tak krajsky sud vyhodnotil iba ako uéelové
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu a nie ako skuto&nu snahu po naprave.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, tu sa krajsky sud taktiez plne stotozZnil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho predchadzajucu trestni minulost nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a pripomina,
Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStan&né plati, Ze rozhodnutia siudu prvého a druhého stupna
tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupna
opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,



ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nadzor okresného sudu, Ze naprava a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



