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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela v I. rade: D. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX,
vll. rade: U. Z,, Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, v lll. rade: U. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, vSefci
zast. JUDr. Tomas Plank, advokat, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporcovi: D.. L. O.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. D. C. XX, B., zastupenému opatrovni¢kou L. X., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C 86/2004-228 zo dria 8.3.2016 do
p " fi a o vyrok, ktory znie :

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v I. az lll. rade trovy pravneho zastupenia na ucet
advokata JUDr. Tomasa Planka, ¢.0.: IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Uznesenim zo dria 8.3.2016 ¢.k. 12C/86/2004-228 sud odporcu zaviazal na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 17.932,77 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podanim doru¢enym sudu dia 23.3.2016 poziadal pravny zastupca o vydanie doplfiujiceho uznesenia
z dévodu, Ze vo vyroku nebolo uréené platobné miesto, resp. kde maju byt trovy pravneho zastupenia
navrhovatelov v I. az lll. rade uhradené.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O. s. p., 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 167 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



V zmysle § 197 odsek 1 Exeku&ného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Vzhladom na uvedené sud doplfujucim uznesenim doplnil uznesenie o trovach pravneho zastipenia o
vyrok, ktorym urgil platobné miesto.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



