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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j: V.
Q., W.. XX XXXX, F. V.W. XXX/XXA, XXX XX N. o zaplatenie 2.888,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a.s. zalobou podanou pévodne na Okresnom
sude Banska Bystrica dna 9.6.2020 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.888,33 eura
s prisluSsenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
spolu dia 7.8.2017 zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca pévodného Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, preto dia 14.8.2019 pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 12.8.2019. Celkovy dlh Zzalovaného ku diu postupenia
predmetnej pohladavky predstavuje sumu 2.888,33 eura (istina 1.996,68 eur, riadny urok 788,93 eur,
urok z omeskania 71,60 a poplatkov 31,12 eur ) s prisl..

2. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Banskéa Bystrica dfia 1.7.2020 vydany platobny rozkaz sp. zn. 34 Up
1141/2020, ktorym bolo Zalobe vyhovené, avSak zalovanému sa ho nepodarilo dorudit'.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, Zze na &.
I. 2 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 9 a nasl. je zmluva o postupeni pohladavok, na €. 1. 16
a nasl. je zmluva o splatkovom uvere, spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, na €. |. 21 je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu smerom k Zalovanému, na €. I. 45 je vyzva pravneho predchodcu zalobcu smerom k Zalovanému
na uhradu diznej sumy z tohto Gverového vztahu, na €. I. 51 je oznamenie o postupeni pohladavky,
na €. I. 52 pokus o zmier, na €. |. 57 sa nachadza platobny rozkaz OS BB sp. zn. 34Up/1141/2020 zo
dfia 1.7.2020, ktorym bolo Zalobe vyhovené, na €. I. 101 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu na vyzvu sudu spolu s prilohami, teda obalkami a doru¢enkami, teda potvrdeniami
o prijati alebo neprijati zasielky, na €. I. 116 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu vo vztahu k skimaniu bonity
Zalovaného, ako aj ostatnym spisovym materidlom.



5. Dila 2.9.2021 vydal tunajsi sud rozsudok €. k. 16 Csp 44/2021-126, ktorym rozhodol, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.918,94 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a suvisiacemu
vyroku lll.. Namietal, Ze sud vdbec neuviedol aku uUrokovu sadzbu by bolo mozné povaZovat za
primeranu v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba v &ase uzatvorenia
zmluvy bola 8,75% ro¢ne, a teda sadzba vo vySke 16,90% je menSia ako aj dvojnasobok priemernej
urokovej sadzby za obdobny bankovy produkt v sledovanom obdobi.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo diia 25.5.2022 zrusil rozsudok vo vyroku II.
a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze dohodnuta vyska urokov v zmluve medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vo vyske 16,90% ro¢ne pri priemernej urokovej sadzbe obdobnych udverov
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska nepresahovala dvojnasobok tychto priemernych Urokovych
sadzieb v rozhodnom obdobi. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud tak namietky Zalobcu v tomto
smere vyhodnotil ako dovodné. Zaroven odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie opatovne preskumat
uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, teda &i tato spifa vSetky obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; preskumat, &i pred uzatvorenim zmluvy doslo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k nalezitému skimaniu bonity Zalovaného a vo veci znova
rozhodnut.

9. Sud prvej instancie po zrueni veci doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu spisu
od ostatného pojednavania konStatujuc, ze na €. . 118 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dna
2.9.2021, na &. I. 126 je rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16Csp/44/2021-126 zo dfia 2.9.2021, na €. 1.
131 a nasl. je odvolanie Zalobcu voci vy$Sie uvedenému rozsudku, na €. I. 155 sa nachadza uznesenie
KS PO €. k. 13CoCsp/50/2021-155 zo dfia 25.5.2022, ktorym bol zruSeny rozsudok vo vyroku II., lII.
sudu prvej inStancie, ktory je vy3Sie uvedeny a napokon na &. . 164 a nasl. sa nachadza ospravedinenie
neucasti Zalobcu na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.), a Zalovany uzatvorili diia 7.8.2017 zmluvu
o splatkovom uvere (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
40,53 eura, pri RPMN 20,23 %, ro¢nej urokovej sadzbe 16,90 % a priemernej hodnote RPMN 12,95
%. NajvySSie pripustna miera odplaty je uvedena vo vySke 19,47 %. Konecna splatnost bola uvedena
do 25.8.2025.

11. Vyzvou zo dfia 12.7.2019 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy vo
vySke 856,29 eur.

12. Listom zo dna 14.8.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade celkovej dlZznej Ciastky vo vySke 2.735,57 eur.

13. Vyzvou zo dha 22.8.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy vo
vyske 2.735,57 eur.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok z 9.12.2019 postupila spolo€nost’ Slovenska sporitelfa, a.s.
pohladavku voci zalovanému na aktualneho zalobcu.

15. Z vypisu z elektronického systému zo dna 30,6,2021 predloZzeného sudu pravnym zastupcom
Zalobcu vyplyva mnozstvo kontraktov Zalovaného tykajucich sa jeho finanénych vztahov s pravnym
predchodcom zalobcu.



16. Z vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu 25.6.2021 vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého tveru uhradil
celkovo 81,06 eur.

17. U vyjadrenia zalobcu doru€eného sudu 1.7.2021 vyplyva, Ze pri skumani bonity bolo zistené,
Ze klientom deklarovany prijem bol vo vySke 500 eur, s existujucimi zavazkami v rozsahu O eur a
ukazovatefom schopnosti splacat zavazok/disponibilny zostatok 275.

18. Na pojednavani konanom 2.9.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odkazuje v celom rozsahu
na pisomné vyhotovenie Zaloby ako aj na nasledujuce vyjadrenia. Kratkou cestou predlozZil sudu
fotokdpiu vypisu z Uverového registra tykajuceho sa Zalovaného vo vztahu k skimaniu bonity. Navrhol
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, nakolko Zalobu povaZoval za dévodnu v pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania v rozsahu 100%, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

20. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



27. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

29. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

31. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa nasledne zaoberal
skumanim bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, pricom dospel k
zaveru, ze bonita zalovaného ako diznika v kontraktatnom procese nebola nalezite skimana.

32. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

33. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

34. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej Cinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Einnosti, zamestnania alebo povolania.

35. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.



36. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vysSke 2.000 eur a poukdazal
Uhrady celkovo vo vyske 81,06 eura (€. I. 101 spisu), sud preto v pdvodnom rozsudku (uz pravoplatne)
priznal Zzalobcovi sumu 1.918,94 eura (2.000 eur - 81,06 eura) a prevySujucej Casti Zalobu vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ zamietol.

38. Posudzovany pravny vztah stran je teda od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovany v postaveni spotrebitela.

39. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k in&titutu dobrych mravov treba pristupovat ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.

40. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

41. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolognosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008.

42. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Co sa tyka zamietavého vyroku (l. vyrok tohto rozsudku), sud prvej indtancie konstatuje, Ze konanie
pravneho predchodcu Zalobcu spocivajuce v nenalezitom skimani bonity klienta je mozné posudit’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z podkladov predloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite



Zalovaného skumanej pravnym predchodcom zalobcu, okrem popisu Uveru vyplyva, Ze Zalovany uviedol
urcité udaje pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré tento bez dalSieho akceptoval.

45. Za tychto okolnosti nemozno v Ziadnom pripade o pravnom predchodcovi Zzalobcu hovorit ako o tzv.
starostlivom hospodarovi, resp. o obozrethnom konani, ked Uverovo zazmluvnil zalovaného spdsobom,
Ze len formalne sa dopytoval Zalovaného na jeho prijem.

46. Sud prvej inStancie preto takéto formularové, ba priam lahkovazne, skimanie bonity dodavatefom
u spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu kvéli laxnému skimaniu bonity
a z toho plynucej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v prevySujucej Casti zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 66 %, zalovany v rozsahu
34 %, preto Zalobca ma oproti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



