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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym v 1. rade: R. Q., nar. XX.X.XXXX, B.
X, XXX XX T., statny obcan SR, t.€.: K. XXXX/X, XXX XX T., v 2. rade: E. Q., nar. XX. X.XXXX, B. XXXX/
X, XXX XX T., §tatny ob¢an SR o zaplatenie sumy 2.234,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 1C/89/2013 - 80 vyhlaseného dna
11.3.2014 a opravné uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 1C/89/2013 - 94 zo dna 10.12.2014 sa v
Uvodnej Casti opravuju tak, ze oznaCenie a datum narodenia zalovanej v 2. rade ma spravne zniet:

»E. Q., nar. XX X XXXX“.

Ostatné ¢asti rozsudku a opravného uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica v konani hore uvedenych u&astnikov konania na sudnom pojednavani dna
11.3.2014 vyhlasil rozsudok nasledujuceho znenia:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.900,97 eur s 9 % Grokom z ome$kania
rocne

-zo sumy 1.696,49 eur od 29.6.2011 do 31.12.2012

-zo sumy 1.686,49 eur od 1.1.2013 do 28.1.2013

-zo sumy 1.676,49 eur od 29.1.2013 do 18.3.2013

-zo sumy 1.666,49 eur od 19.3.2013 do zaplatenia,

a nahradu trov konania splnomocnencovi Zalobcu a to trovy pravneho zastupenia v sume 273,18 eur a
iné trovy v sume 102,91 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim povinnosti
jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Sud konanie v Casti tykajucej sa sumy 30 eur zastavuje.

Sud Zalobu vo zvySku zamieta.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 1C/89/2013 - 80 zo dria 11.3.2014
doslo k chybe v pisani, ked v prvom vyroku predmetného rozsudku bol chybne uvedeny datum uro¢enia
v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby: - zo sumy 1.676,49 eur od 29.1.2013 do 18.5.2013, pri€om
spravne ma byt: - zo sumy 1.676,49 eur od 29.1.2013 do 18.3.2013. Sud zaroven v uvodnej Casti
nespravne uviedol adresu Zalovanej v 2. rade: B. XXXX/X., priom adresa pobytu Zalovanej v 2. rade mé&
spravne zniet: B. XXXX/X. Sud uvedené chyby opravil vydanim opravného uznesenia ¢.k. 1C/89/2013
- 94 zo dna 10.12.2014.



Dna 4.3.2016 dorudila splnomocnenkyna Zalobcu sudu navrh na opravu rozsudku, nakolko podla jej
nazoru doslo k zrejmej nespravnosti, a to v €asti oznaCenia a datumu narodenia Zalovanej v 2. rade.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud postupoval podla § 164 O.s.p., nakolko pri vyhotovovani rozsudku &.k. 1C/89/2013 - 80 vyhlaseného
diia 11.3.2014 a opravného uznesenia ¢.k. 1C/89/2013 - 94 zo dfia 10.12.2014 doslo k chybe, ked
v predmetnych rozhodnutiach bolo uvedené nespravne meno Zalovanej v 2. rade E., priom meno
Zalovanej v 2. rade ma spravne zniet E. a tieZ bol uvedeny aj nespravny datum narodenia Zalovanej v
2. rade XX.X.XXXX, pricom tento ma spravne zniet’ XX.X.XXXX. Vzhladom na uvedené sud tieto chyby
opravil, o om vydal opravné uznesenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud zaverom poznamena, Ze splnomocnenkyna Zalobcu sice v navrhu na opravu uviedla priezvisko
Zalovanej v 2. rade Q., avSak sud ma z vypisu z Registra obyvatelov SR a tiez aj z predlozenej Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku preukazané, Zze spravne priezvisko Zalovanej v 2.
rade je Q..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



