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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36 Bratislava, proti zalovanému : I. A. R.. XX XX.XXXX,
D. R. Z. XX Q., t. ¢. na neznamom mieste zast. opatrovnikom E. H., J. R. X Q., o zaplatenie 131, 44
eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 131, 44 eur s 8, 05 % Grokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
38, 15 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 93, 29 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et sidu sudny poplatok 16, 50 eur, do troch dni od pravoplatnosti.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej difa 22.08.2015 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 131, 44eur, ktora suma predstavuje neuhradené najomné za prenajaté pozemky za rok
2014. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli najomnu zmluvu &. N.-N..XX, predmetom ktorej je prengjom
pozemkov vo vlastnictve $tatu, v sprave Zalobcu v okrese Banska Stiavnica k. U. Deky$, obec Deky$
o vymere celkom 7581 m2 prenajimanych na u€el pofnohospodarskeho vyuzitia pozemku ako ovocny
sad. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd od 01.04.2010, s ucinnostou od 01.04.2010. Cena
najmu bola stanovena dohodou vo vySke 38, 15 eur a podfa ¢lanku IV. dodatku €. XXXXX/XXXX
- PNZ - N..XX k ndjomnej zmluve & N.- N..XX zo dna 24.11.2014 dohodou vo vyske 131, 44 eur.
Najomca mal platit najomné v jednej splatke vzdy k 30.09. kalendarneho roka na zéklade faktury
vystavenej prenajimatefom. Za rok 2014 bolo Zalovanému dofakturovanych 93, 29 eur. V &lanku VIII.
zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania s platenim najomného, zaplati ndjomca prenajimateflovi uroky
z omesSkania podla Obcianskeho zdkonnika a Nariadenia vlady SR z 18.04.1995 &. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany neuhradil faktiru &islo
XXXXXXXXXX zo dia 03.09.2014 vo vyske 38, 15 eur, splatni 30.09.2014 a faktdru €islo XXXXXXXXXX
zo dia 26.11.2014, splatnu 15.12.2014 vo vyske 93, 29 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 30.06.2015 ¢&. k. 9C/464/2015 - 17 bol zruSeny
uznesenim zo diia 01.12.2015 &. k. 9C/464/2015 - 34, nakolko ho nebolo mozné

dorucit' Zalovanému do vlastnych rdk. Uznesenim 13.01.2016 ¢&. k. 9C/464/2015 - 35 ustanovil sud
Zalovanému opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.



Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu najmd najomnou zmluvou a prilohou,
dodatkom (&l. 4 -10), faktarami ( €l. 11, 12 ), upomienkou ( &l. 13 ), prehfadom uhrad (¢l. 14 ), platobnym
rozkazom ( €l. 17 ), spravami, uznesenim ( €l. 34, 35 ) a zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca ako prenajimatel uzavrel diia 13.03.2010, s uéinnostou od 01.04.2010 so Zzalovanym ako
najomcom najomnu zmluvu &islo PNZ-P40284/10.00, predmetom ktorej bol prengjom &asti parcely C -
KN €. 749/1 ovocny sad v extravilane o vymere 7581 m2, vedenej na LV 207 k. u. Deky$, obec Dekys na
dobu neurcitu a u€elom najmu je polnohospodarske vyuzitie ako ovocny sad. V €l. V ngjomnej zmluvy
bolo dohodnuté najomné 38, 15 eur na rok. Dodatkom €. XXXXX/XXXX-N.-N..XX zo 16.06.2014 v ¢l. IV.
bod 5 dohodli ugastnici najomné na rok 2014 vo vyske 131, 44 eur. Zalovany napriek vyzve neuhradil
diZzné ngjomné, ktoré mu Zalobca vyfakturoval fakttrou €islo XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 vo vysSke
38, 15 eur, splatnou 30.09.2014 a fakturou €islo XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2014, splatnou 15.12.2014
vo vySke 93, 29 eur.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe ) uzival alebo bral z nej UzZitky.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Zb. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov
s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany za rok 2014 neplatil riadne najomné za uzivanie ovocného sadu
vo vySke 131, 44 eur, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Na zaklade zmluvy o ngjme
Zalovany uziva pozemKky, ktoré su vo vlastnictve Statu a za ktoré sa zaviazal platit dohodnuté najomné.

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s thradou ngjomného zaviazal ho sud na zaplatenie Uroku z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti
tej ktorej faktury az do zaplatenia. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlzného najomného spolu aj
s urokom z omeskania.

O néahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto
mu patri nahrada trov konania vodi nelispe$nému Zalovanému. Zalobca je zo zakona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku, preto sud neuspesSného Zalovaného zaviazal na jeho zaplatenie na ucet
sudu podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov vo vyske 16, 50 eur. Zalobca trovy
konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 08.04.2016



