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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie 9, KoSice, dietata rodicov: L. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX zast. Mgr. Ing. Peter Holéczy, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Vojenska 5,
KoSice a P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, v konani 0 zmenu upravy styku

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 19P/48/2013-15 zo dha 24.4.2013 v Casti
upravujucej styk otca s maloletou L. G., nar. X.X.XXXX takto:

Otecje opravneny stretavat sas maloletou L. G., nar. 8.1.2010 pocas prvych troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku (pocas adaptacného obdobia) kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu av
nedelu, vzdy v dobe od 11.00 hod. do 18.00 hod., a po uplynuti tohto adaptaéného obdobie kazdy parny
kalendarny tyzden v dobe od piatku od 18.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
prevziat maloletd v mieste bydliska matky a je povinny maloletd v mieste bydliska matky vratit v ¢ase
uréenom na ukoncenie styku.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej podal na tunajSom sude dia 28.10.2015 navrh na zmenu upravy styku s mal. L. G., nar.
XX XX XXXX.

Ugastnici konania uzavreli v priebehu pojednavania rodigovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou
L., a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.



Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urc¢i ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25,26 sa pouziju primerane.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 144 Obcianskeho sudneho poriadku sud vyslovil, Ze G&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania, nakoflko v tomto pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiovali nahradu
trov konania niektorému z u¢astnikov.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude v
troch vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno od6vodnit' len tym, Ze: a) v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



