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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: SPP -
distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 proti odporcovi:
HA. T., U.. XX XX XXXX, R. M. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Varga, advokat
so sidlom Skultétyho 654/1, 955 01 Topol&any, o zaplatenie 4.340,72 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Topol€any trovy Statu vo vySke 11,20 eura, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 4.340,72
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne z uvedenej sumy po¢nuc diiom 03.05.2013
az do zaplatenia. Navrh podal z dévodu, Ze odporca odoberal zemny plyn na odbernom mieste
M. XXXX/XX, F. na zd&klade zmluvy o jeho dodavke. Dha 21.03.2013 zodpovedny zamestnanec
navrhovatela vykonal kontrolu a vymenu meradla a nasledne nadobudol podozrenie, Ze na predmetnom
meradle je porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii a Ze s nim bolo manipulované, t.|.
nadobudol podozrenie na neopravneny odber zemného plynu. Predmetné podozrenie bolo potvrdené
znaleckym posudkom ¢&. XX/PL-XXXX zo dfia 27.03.2013 vypracovanym znalcom B.. D. M., ktory
jednoznacne potvrdil, Ze sporny odtlacok &elusti plombovacich kliesti a kontrolny odtladok na plastove;j
plombe ¢iselnika neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja. Znalec dalej konstatuje nezhodu
zabezpecfovacieho a overovacieho znaku plomby &iselnika s kontrolnym odtlatkom plombovacich
klieSti. Takyto odber plynu podla § 82 ods.1 pism. d) Zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je
povazovany za neopravneny a v zmysle ustanovenia § 82 ods.2 zakona je odberatel povinny
uhradit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete skutoénd Skodu, ktord mu neopravnenym odberom
plynu vznikla. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu, pouZije sa spbsob vypocltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo. V pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo odberom plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nie je mozné urcit
vySku skuto€nej Skody, ale je vzdy potrebné postupovat podla ustanoveni prislusného vieobecného
zavazneého pravneho predpisu. Celkova vySka Skody spdsobena navrhovatelovi tymto neopravnenym
odberom zemného plynu bola 4.340,72 eura vypocitana v sulade s vyhlaskou MH SR ¢&. 449/2012 Z.z.
a to za obdobie od 19.11.2012 do 21.03.2013. Sucastou Skody su ndklady navrhovatela, ktoré mu
vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom zemného plynu vo vyske 260,51 eura. Dha 11.04.2013



vyfakturoval odporcovi Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu vo vyske 4.340,72
eura a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 02.05.2013.

Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu zo dria 15.04.2015 €.k 6C/147/2015-21 bolo navrhu navrhovatela
vyhovené.

Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca, v ktorom navrhol navrh navrhovatela zamietnut v celom
rozsahu. Odpor podal z dévodu, Ze je pravdou, Ze odoberal zemny plyn na odbernom mieste M. XXXX/
XX H. F. na z&klade platne uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Na zaklade tejto zmluvy si taktiez
v obdobi predchadzajucom udajnému neopravnenému odberu zemného plynu plnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti a to najma riadne uhradzal vSetky vystavené faktury za riadne podané a odcitané
mnozstvo zemného plynu a toto si plni doposial. Je pravdou, Ze diia 21.03.2013 bola v mieste odberu
plynu vykonana kontrola plynomeru indtalovaného v mieste odberu plynu pracovnikom navrhovatela
a sucCasne aj vykonana vymena tohto plynomeru za novy. Nasledne mu boli zaslané navrhovatelom
pisomnosti, v ktorych uvadzal, Ze na odbernom mieste, ktorého je odporca uzivatefom dochadzalo v
obdobi od 19.11.2012 do 21.03.2013 k neopravnenému odberu zemného plynu a to meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii. Odporca trva na tom, Ze on osobne
ani nikto iny nemanipuloval s predmetnym meradlom odo dfia namontovania montaznym technikom
navrhovatela a to ani dfia 19.11.2012 a ani inokedy o ¢om sved&i aj zapis zo dfia 21.03.2013, kedy
pracovnik navrhovatela bol vymenit meradlo, pri€om nebolo zistené porusenie prevadzkovej olovene;j
plomby, naopak aj v zapise je uvedené, Ze tato plomba je v poriadku. Navrhovatelom uvadzané tvrdenie,
Ze na meradle bola poskodena zabezpe&ovacia znacka na €iselniku meradla, nie je absolutne pravdive,
nakolko doloZzenym znaleckym posudkom bolo konstatované, Ze sa sporné a porovnavacie odtlacky
nezhoduju a je mozné len predpokladat, Ze bola zabezpelovacia znacka nahradend inou. Upozornil
na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku, Ze porovnavacie odtlatky mu poskytol navrhovatel a
Ze za porovnavacie ako i sporné odtlaCky nesie v celom rozsahu zodpovednost prave navrhovatel.
Odporca trva na tom, Ze predmetny plynomer bol na jeho odbernom mieste uz nainstalovany zo
strany pracovnikov navrhovatela v takom stave, v akom bol nakoniec aj pracovnikom navrhovatela
dna 21.03.2013 odin&talovany. Je nanajvys nemozné, aby odporca pripadne akakolvek ina sukromna
osoba, dokazal demontovat pévodnu overovaciu znacku a tato nahradit novou overovacou znackou
s podobnymi klieStami bez jej porusenia €i poSkodenia. Podla odporcu navrhovatelom pribraty znalec
v zZiadnom pripade nemal opravnenie na skimanie overovacich znacliek tohto meradla. Taktiez je
nemozné, aby pracovnik navrhovatela, ktory bol predmetny plynomer dria 21.03.2013 kontrolovat, bol
spozoroval na mieste samom, resp. by u neho mohlo vzniknut' podozrenie z udajného pozmenenia
overovacej znacky meradla, ked tato nebola nijakym sp6sobom poSkodena a udajna nezhoda medzi
spornym a porovnavacim odtlaCkom kliesti mohla byt zistena len pod mikroskopom na pracovisku
sudneho znalca. Plastova zabezpe€ovacia znacka Ciselnika meradla bola vyhotovena eSte v roku
2007, pricom nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené navrhovatefom predlozené kontrolné odtlacky,
ktoré znalec podfa jeho vyjadrenia obdrzal od navrhovatefa dria 09.02.2012. Nakolko sa jednalo o
plastovu zabezpec€ovaciu znacku, tato mohla isté zmeny oproti pévodnému tvaru vykazat aj vplyvom
poveternostnych podmienok, nakolko overenie plynomeru bolo zjavne vykonané eSte v roku 2007 a do
jeho demontaze uplynulo Sest rokov. Znalcom nebola v predmetnom znaleckom posudku zistovana a
zistena nezhoda materialu, z ktorého je plastova zabezpeovacia zna¢ka zhotovena. V odpore odporca
dalej uviedol, Ze plynomer sa nachadza umiestneny v meracej skrinke umiestnenej vo vonkajSom
prostredi pozemku, ku ktorému je pristup z verejnych komunikacii cez nizke oplotenie, teda nie je
vylu€ené ani to, Ze by mohli overovaciu zna¢ku poskodit, resp. vymenit’ alebo inak s fiou manipulovat
cudzie osoby alebo aj pracovnici navrhovatela.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze netvrdi, Ze poruSenie
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii spbsobil odporca alebo akakolvek ind osoba na
odporcov podnet, no skutoCnost tykajucu sa identity osoby, ktora pdvodné zabezpeclenie proti
neopravnenej manipulacii porusila ani nie je potrebné preukazovat. Zodpovednost za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom zemného plynu je osobitnym typom zodpovednosti za Skodu, pri ktorom
sa uplatfiuje princip objektivnej zodpovednosti. Navrhovatel svoj narok vychadzajuci z ustanoveni
Zakona o energetike opiera o skutkové zistenia potvrdené znalcom pre odbor Kriminalistika, odvetvie
Mechanoskopia- B.. D. M.. Znalec v posudku jednoznaéne potvrdil, Ze sporny odtlatok na plastove;j
plombe Ciselnika nachadzajucej sa na plynomeri zdemontovanom u odporcu sa nezhodoval s
kontrolnym odtlackom, t.j. s odtlackom, ktory na plombach pouZiva autorizovana osoba. Overovacia



znacka pocitadla plynomera je jednym zo zabezpe€eni meradla proti neopravnenej manipulacii s
nim. Dal$im zabezpe&enim je overovacia znacka nachadzajlica sa na telese plynomera, pri¢om tato
zabezpecfovacia znacka je nezavisla na zabezpefovacej znaCke umiestnenej pri pocitadle plynomera.
Poskodenie zabezpelovacej znacky pocitadla, resp. nahradenie originalnej znacky neoriginalnou je
mozné bez toho, aby doSlo k poSkodeniu zabezpelovacej znacky na telese plynomera a naopak. K
nepreukazaniu vzniku skuto€nej Skody a nemoznosti zistit' skuto&nu vySku 8kody navrhovatel uviedol,
Ze ak odberatel odobera plyn sp6sobom, ktory Zakon o energetike oznacuje za neopravneny, neméze
spotrebované mnozstvo plynu odberatelovi vyfakturovat’ jeho dodavatel. Tento na vyuctovacej fakture
uvedie spotrebu vo vySke Om3 a dodavatefovi sa tak nijako nezniZi mnozZstvo plynu, ktoré do siete
dodal. Dodavatefom plynu tak Skoda spocivajuca v zniZzeni mnoZstva ich plynu v sieti nevznikne.
Odberatel v takomto pripade odobera plyn navrhovatela, ako prevadzkovatela distribu€nej siete,
pricom sa jedna o plyn, ktory navrhovatel do siete doddva okrem iného aj na ucely krytia strét,
spbsobenych aj neopravnenymi odbermi. To, Ze odporca v rozhodnom obdobi plyn z distribu¢nej
siete navrhovatefa odoberal, vyplyva zo stavov pocitadla meradla ku dfiu uskuto€nenia kontroly u
odporcu dria 21.03.2013 a ku dfiu posledného fyzického odpoctu meradla predchadzajuceho vykonanim
tejto kontroly dria 18.11.2012, kedy ku dfiu 18.11.2012 meradlo podfa udajov navrhovatefa indikovalo
spotrebu 18.934m3 a v dent demontaze predmetného meradla stav 23.046m3 spotrebovaného zemného
plynu. Plyn, ktory odporca v rozhodnom obdobi z distribu€nej siete odoberal, nepatril dodavatelovi
zemného plynu odporcu, ale navrhovatelovi. KedZe odporca, ako odberatel zemného plynu, méze z
distribu¢nej siete odoberat’ len plyn, ktory patri jeho dodavateflovi, alebo plyn patriaci navrhovatelovi
ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, vznikla tym, Ze odporca plyn odoberal a nejednalo sa o plyn
jeho dodavatela, Skoda navrhovatelovi, ktory je prevadzkovatefom distribunej siete. Neopravnenym
odberom plynu bola teda navrhovatelovi spésobena Skoda tym spbsobom, Ze odporca plyn z
navrhovatelom prevadzkovanej siete odobral, pricom ho odobral spésobom oznagenym v Zakone
o energetike ako neopravneny. Samotna Skoda potom spociva v hodnote neopravnene odobratého
mnozstva zemného plynu ako aj nakladoch, ktorych vy3ka predstavuje sumu 260,51 eura. Vysku
skuto¢ne spdsobenej Skody v pripadoch, akym zemny plyn odoberal odporca, nie je mozné zistit,
nakolko nie je mozné zistit presne odobraté mnozZstvo plynu po€as obdobia neopravneného odberu.
Skuto¢ne odobraté mnozstvo zemného plynu nie je mozné urCit ani pomocou znaleckého dokazovania
resp. vychadzajuc z historickych spotrieb, nakolko ani znalec by nedokazal urCit presné mnozstvo
odobratého plynu, ale len predpokladané mnozZstvo.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze priSiel zamestnanec navrhovatela uskutoCnit
vymenu hodin, av3ak priSiel bez toho, aby dostal vopred o tom upozornenie. Zamestnanec navrhovatela
mu povedal, Zze plomba je v poriadku a Ze meradlo p6jde na expertizu. Meradlo bolo umiestnené na
rohu domu zahrady a to tak, Ze ked bolo potrebné vykonat kontrolu, musel prist’ kontrolér k nemu do
dvora. Sam do meradla nezasahoval Ziadnym spésobom, hodiny sa tam nach&dzali odvtedy, ako boli
namontované. Chodil k nim iba vtedy, ked prisli skontrolovat raz ro€ne stav na hodinach a tento si potom
opisal aj on. Dalej uviedol, Ze odberné miesto je rodinny dom a &ast' z neho sa vyuziva na re$tauraciu.
Z plynovych zariadeni boli vyuzivané dva kotle, nachadza sa tam aj sporak, ale tento bol vyuzivany
minimalne.

Svedok B.. D. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma znalecku doloZzku odbor Kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia, ktora okrem iného skiima aj plomby, raznice, overovacie znacky, pretoze su to vlastne
stopy po nejakom nastroji, o je vlastne naplfiou mechanoskopie. K vypracovaniu znaleckého posudku
uviedol, Ze bolo mu predloZzené meradlo, z ktorého demontoval plastovi plombu krytu €iselnika aj
plombu olovenu telesa naradia a znaky na tychto plombach porovnaval s kontrolnymi odtlaCkami, ktoré
ma od navrhovatela, pricom zistil, Ze odtlaCky na plastovej plombe krytu Ciselnika sa nezhoduju ani
v rozmeroch ani v tvaroch a odtlacky na plombe telesa plynomeru su podobné, mohli byt vytvorené
jednym a tym istym nastrojom. Konstatoval, Ze plomba bola s velkou pravdepodobnostou vymenena. Na
vybratie plastovej plomby je potrebné urobit’ otvor a potiahnut, ide pritom o nenaroénu demontaz. Podla
znalca poru$enie plomby mohol zistit' aj kontrolér vzhfadom na nezhodu, ktora existovala, postacoval
nejaky opticky pristroj, napr. lupa alebo fotoaparat, s ktorym sa da zvaé3ovat alebo pribliZit obraz.
Tiez uviedol, Ze plomba na telese je vefmi podobna s oznageniami, ktoré ma ako kontrolné, je velmi
mala pravdepodobnost, Ze by takuto plombu niekto osadil vo vyrobe alebo v overovacom stredisku. K
pouzitému materialu na plombe, ktori posudzoval uviedol, Ze plomba bola zo Standardne hmoty, z ktore;j
sa tieto plomby vyrabaju, pri€om nebolo predmetom skimania, €i boli viditefné znaky na Ciselniku, Ze
bol dany dolu a neskdr nahodeny naspat, ked ako vo svojej vypovedi uviedol, Ze po odstraneni plomby a



po demontazi zaistovacej skrutky, je mozné &iselnik vybrat' mimo teleso, ¢im plyn cez plynomer preteka,
ale Ciselnik ho nemeria, lebo nie je osadeny plynomer. Tato plomba slizi na to, aby sa zistilo, Ze niekto
s tym manipuloval.

Svedok C. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze u navrhovatela pracuje vo funkcii kontrolér neopravnenych
odberov od 01.07.2010. Overil si samotny zapis, ktory spisal dria 21.03.2013, kedy zistil, Ze pri kontrole
znacky plomby sa nepodoba na znacku, ktord mal ako vzor. Na to mu sluzil fotoaparat, ktorym si to
odfotil a zvalsil. Na zaklade toho potom rozhodol, Ze treba odmontovat plynomer a dat ho na posudenie
znalcovi. V danom pripade Slo o namatkovu kontrolu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov B.. D. M. K. C. S., oboznamenim sa s obsahom
z4pisu o vykonanej kontrole odberného miesta, montazneho listu meradla, znaleckého posudku &. XX/
PL-XXXX, vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, obsahom faktury, listu
RX. I. E., E..A..O.. L., obsahom ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril s A. I. E., E..A..O.. L. zmluvu o zdruZenej dodavke zemného plynu pre odberatelov
kategérie domacnosti, platnou od 01.01.2012 s viazanostou do 31.12.2014 s prediZenou viazanostou
do 31.12.2015 ako to vyplyva z listu A. ., E., E..A..O.. Odporca odoberal zemny plyn na odbernom
mieste M. XXXX/XX F.. Dria 21.03.2013 kontroldr navrhovatela neopravnenych odberov vykonal kontrolu
odberného miesta odporcu a to plynomeru typu I. vyrobné €islo XXXXXXXXXXXX so stavom meradla
23.046m3. V zapise kontrolér uviedol, Ze plynomer je umiestneny v skrinke pri zdhradke rodinného
domu volne nedostupnej. Prevadzkova plomba v poriadku. Plynomer bude zaslany na expertizu na
overenie pravosti overovacej znacky Ciselnika plynomera. Pri vymene pritomny pan H. T.. Su¢asne doslo
k vymene plynomera za novy plynomer ako to vyplyva z montazneho listu. Zo zpisu zo dfia 21.03.2013
dalej vyplyva, Ze meradlo zapec&atené v krabici bolo odoslané na expertizu. Demontované meradlo bolo
zaslané znalcovi B.. D. M., znalcovi z odboru Kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Z predlozeného
plynomeru znalec demontoval plastova plombu, pricom zistil, Ze sa na plombe nachadza oznadenie
XX G.. Z telesa plynomeru demontoval olovenu plombu, pri¢om zistil, Ze na plombe sa nachadza
oznalenie , XX G.“. V zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze na zaklade optického skimania
mdbze jednoznacne potvrdit, Ze sporny odtlaok ¢elusti plombovacich kliesti a kontrolny odtlagok neboli
vytvorené Celustami toho istého nastroja. Na zaklade optického skumania méze predpokladat, Ze
pbvodné zabezpecenie na telese plynomera nebolo pozmenené. Na zaklade optického skimania mbze
jednoznacdne potvrdit, Ze sporny odtlaéok Eefusti plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok na plastove;j
plombe C&iselnika neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja. Na zaklade optického skumania
mdbze predpokladat, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti na olovenej plombe a kontrolné
odtlacky mohli byt vytvorené Cefustami toho istého nastroja. Zabezpelovaci a overovaci znak plomby
Ciselnika je nezhodny s kontrolnym odtlatkom plombovacich kliesti. Vzhladom na zistené skutoCnosti
moze predpokladat znalec, ze pbvodné zabezpeenie meradla bolo poruSené - odstranené a nahradené
inou plombou.

Titulom neopravneného odberu navrhovatel fakturoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX Skodu
a to za fakturovacie obdobie od 19.11.2012 az 21.03.2013 vo vyske 4.080,20 eura a tieZz naklady
navrhovatela v sume 260,51 eura spolu 4.340,72 eura. Celkovo neopravnené odobraté mnozstvo
zemného plynu bolo 8.228,70m3 v prepocte na kWh to predstavovalo sumu 87.652,11. PrisluSnym
nasobkom referenénej ceny 0,04655eura bola potom vycCislena Skoda spbsobena neopravnenym
odberom zemného plynu vo vysSke 4.080,21 eura. Naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu boli vyCislené vo vySke 260,51 eura. Predmetom konania je
navrhovatelom uplatnena Skoda vo vyske 4.340,72 eura, ktory narok navrhovatefa odporca popiera,
pretoZe navrhovatel jednoznacne nepreukazal, aka Skoda mu vznikla, & mu Skoda vébec vznikla a Ze ju
spbsobil odporca. Spolo¢nost’ A. I. E., E..A..O.. vo svojom liste uviedla, Ze spotreba plynu za obdobie od
19.11.2012 do 21.03.2013 na odbernom mieste odporcu bola nulova. Zmluva s odporcom je uzatvorena
pre kategériu domacnost’ a plyn sa nemdze odoberat na podnikatelské ucely. Preddavkové platby ako
aj vyuctovacie faktury odberatel uhradzal v termine splatnosti, pre uvedené odberné miesto neeviduju
Ziadne neuhradené pohladavky.

Podla § 72 ods. 8 Zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, )
Prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo kontrolovat dodrziavanie technickych podmienok podla §
19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a prevadzke odbernych plynovych zariadent,
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci,



bezpeclnosti technickych zariadeni, ako aj dodrziavanie podmienok zmluvy o pristupe do distribune;j
siete a distribucii plynu.

Podla § 73 ods. 4, 5 citovaného zdkona, Odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave a poskytovat’ na poZiadanie prevadzkovatelovi distribu¢nej siete v lehote do 90 dni
odo diia vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného plynového zariadenia; ak nepredlozi
pozadované udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho odberné plynoveé zariadenie za technicky
nevyhovujuce.

Podla § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4 citovaného zakona, Neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit' spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodcet
Skody spbsobenej druhym a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouzije postup podla odseku 3.

Podla § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012 Z. z., Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradiom,
ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpoc€et uréeného meradla predchadzajuci dfiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

Podla § 9 ods. 4, 5 Zakona ¢&. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
Metrologicka kontrola pogas pouzivania uréenych meradiel je nasledné overenie uréenych meradiel
(dalej len "nasledné overenie").

Metrologicku kontrolu vykonava Ustav a vo vymedzenom rozsahu aj organizacia uréena uradom (dalej
len "ur€ena organizacia") a podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim dradu
autorizované podla § 24 (dalej len "autorizovana osoba").

Podla § 15 ods. 1 citovaného z&kona, Overenie ureného meradla pozostava zo skiusky meradla
a potvrdenia jeho zhody so schvalenym typom a s technickymi poZiadavkami a metrologickymi
poziadavkami na dany druh meradla. Ak dany druh meradla schvaleniu typu nepodlieha, ide o potvrdenie
jeho zhody s technickymi poziadavkami a metrologickymi poziadavkami na dany druh meradla.

Podla § 15 ods. 6 Zak. €. 142/2000 o metroldgii, Platnost overenia uréeného meradla zanika, ak
a)uplynul ¢as jeho platnosti,

b)boli vykonané zmeny alebo upravy meradla, ktoré mohli ovplyvnit jeho metrologické vlastnosti,
c)meradlo bolo posSkodené tak, Ze mohlo stratit' niektoru vlastnost rozhodujucu pre jeho overenie,
d)bola poskodena, pozmenenda, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo
zabezpecfovacia znacka,

e)je zjavné, Zze meradlo stratilo poZzadované metrologické vlastnosti, i ked nebola poruSena overovacia
znacka.



Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona, Autorizacia je udelenie opravnenia podnikatefovi alebo inej
pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného merania. Autorizaciu udefuje
urad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatefa alebo inej pravnickej osoby.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na odbernom mieste odporcu ulica
M. XXXX/XX, F. bola dna 21.03.2013 kontrolérom navrhovatela vykonana kontrola odberného miesta
stavu plynomera €. XXXXXXXXXXXX. Po tom ako v zépise o vykonanej kontrole zo dfia 21.03.2013 bolo
kontrolérom konStatované, Ze prevadzkova plomba je v poriadku. Plynomer bol zaslany na expertizu
na overenie platnosti overovacej znacky &iselnika plynomeru znalcovi. Znalec B.. D. M. v znaleckom
posudku uviedol, Ze zistil, Ze sporny odtlacok ¢elusti plombovacich kliesti a kontrolny odtlaok neboli
vytvorené Cefustami toho istého nastroja. Méze predpokladat, Ze pbvodné zabezpelenie na telese
plynomera nebolo pozmenené. Podla optického skimania méze predpokladat, Zze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti na olovenej plombe a kontrolné odtlacky mohli byt vytvorené €efustami toho
istého nastroja a mbze predpokladat, ze pévodné zabezpedlenie meradla bolo porusené - odstranené
a nahradené inou plombou.

Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povaZzuje
aj odber merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulécii ma za nasledok vznik $kody. Z vypovede svedka C. S. vyplyva, Ze vykonal kontrolu na
odbernom mieste, pri ktorej bola vykonana demontaz meradla, ktora nebola vykonana pre podozrenie
neopravneného odberu plynu, pretoZze nebol merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko to nevyplyva ani zo samotného zapisu o
vykonanej kontrole zo dria 21.03.2013. Napriek tomu bolo meradlo zape€atené v krabici, odoslané na
expertizu znalcovi. Znalec neposudzoval poskodenie, nefunk&nost meradla, ale bolo mu predlozené
na posudenie overenia pravosti overovacej znacky Ciselnika meradla. Zistené skuto&nosti znalcom, Ze
mdbze predpokladat, Ze pdvodné zabezpedlenie na telese plynomera nebolo pozmenené, Ze na zaklade
optického skimania mbze predpokladat, Ze sporné odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné
odtlatky mohli byt vytvorené Celustami toho istého nastroja, méze predpokladat, Ze zabezpe€ovaci
a overovaci znak plomby d&iselnika je nezhodny s kontrolnym odtlatkom plombovacich kliesti a Ze
pbvodné zabezpelenie meradla bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou nepreukazuju
poruSenie plomby meradla samotnym odporcom. Zo znaleckého posudku nevyplyva, €i poruSenim
plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné, Ze vykonavalo nespravne meranie. Zo znaleckého posudku
tak nevyplyva, Ze bolo poruSené samotné meradlo. Podla sudu bolo povinnostou navrhovatela
predlozit predmetné meradlo na metrologicku kontrolu Slovenskému metrologickému ustavu, aby bolo
mozné objektivne posudit, & sa jedna o neopravneny odber podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism.
d). Z predlozeného znaleckého posudku pritom nevyplyva, i v skuto¢nosti doSlo aj k neopravnenej
manipulacii s meradlom, kedZe zo zaveru znaleckého posudku mozno konstatovat, Zze s velkou
pravdepodobnostou mozno predpokladat, ze pbvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou, av8ak z toho nevyplyva zaver, Ze v dosledku
poruSenia zabezpe&enia na meradle doslo na strane odporcu ku vzniku Skody a to neopravnenou
manipulaciou so samotnym meradlom, pripadne inym spésobom.

Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno preukazat vznik Skody, to znamend, Ze sa jeho majetok
zmenSil zasahom do plomby na €iselniku meradla a overovacej a zabezpeovacej znacky na Ciselniku,
pricom vznik $kody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby meradla a povinnost nahradit
8kodu nemdze byt zamiefiana s povinnostou platit sankcie za poskodenie plomby. Skoda mohla
vzniknut len zasahom do meradla tak, Ze by riadne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu. Ako uz
bolo konstatované, zo znaleckého posudku vyplyva len porudenie plomby na €iselniku meradla.

Na uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat vznik Skody a nepostacuje len
sa riadit vyhlaskou ustanovujucou spésob vypoctu Skody. Navrhovatel v konani nepreukazal, Zzeby
doSlo k neopravnenému odberu plynu a tym aj ku Skode v takom rozsahu, ako ju pozaduje. S
poukazom na ustanovenie § 82 ods. 2 vy3Sie citovaného zékona je potrebné najskér vycislit skutoéne
vzniknutu 8kodu, ak vznikla a to na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a az ked to nie je
mozné, teda vydislit skuto€ne vzniknutd Skodu, pouzije sa ustanovenie § 82 ods. 3 vysSie citovaného
zakona. Zakonna uprava zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 OZ predpoklada pre
vznik zodpovednosti za Skodu poruSenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinené konanie. Z inych predpokladov nemdze vychadzat
ani vysSie citované zakonné ustanovenie, ktoré len v pripade, ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknutd
Skodu, odkazuje na pouzitie sposobu vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla



vSeobecne zavazného pravneho predpisu. PretoZe je dana objektivna zodpovednost za Skodu vzniknutu
neopravnenym odberom plynu, nie je potrebné preukazovat, ¢i k poSkodeniu doSlo zavinenim odporcu,
avsak je potrebné preukazat, Ze odporca svojim konanim spdsobil navrhovatelovi Skodu a medzi jeho
konanim a vzniknutou Skodou musi existovat priinna suvislost Navrhovatel Skodu vyc€islfoval podla §
82 ods. 3 citovaného zakona a Skoda bola vycislena podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z. z., ktoré vycislenie Skody sa javi skér ako sankcia a nie ako nahrada Skody.

Dalej sud poukazuje na zapis zo diia 21.03.2013, v ktorom sa neuvadzaju &o len pochybnosti
o poskodeni plomby, takze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze plomba bola poskodena v Case
vykonania kontroly jeho zamestnancami na odbernom mieste odporcu. V konani nebol vykonany ale ani
len navrhnuty dokaz, ktory by preukazoval priamy z&sah zo strany odporcu do meradla. Sud tak nemal
za preukazané, Ze odporca odoberal zemny plyn (resp. Ze vykazoval znizeny odber) meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete (§ 82 ods. 1 pism. d) Zdkona o energetike).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze v dosledku
neopravneného odberu plynu zo strany odporcu mu vznikla Skoda, pri€om navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukazania vzniku Skody v dbsledku neopravneného odberu a v tomto
smere nebol predloZzeny dbkaz, z ktorého by bolo mozné zistit, Ze mu Skoda vznikla a v akom rozsahu.
Uvedené nevyplyva ani zo zaverov znaleckého posudku predloZzeného v tomto konani. Nemozno dospiet
k zaveru, ze v dbésledku porusenia zabezpeéenia na meradle doSlo na strane navrhovatela ku vzniku
Skody a to uz i neopravnenou manipulaciou samotnym meradlom, alebo inym spdsobom. Podla sudu
meradlo mohlo byt predloZzené na metrologicku kontrolu a az na z&klade vysledkov kontroly uréeného
meradla, vypracovania urCitého protokolu o skuSke bolo mozné objektivne posudit, &i sa jedna o
neopravneny odber podfla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 251/2012 Z. z.

Dalej k veci sud dodava, Zze v konani neboli vyvratené pochybnosti odporcu, Ze navrhovatelom
nainstalovany plynomer bol uz v takom stave, v akom bol dfia 21.03.2013 odinStalovany, t.j. opatreny
tou istou overovacou znackou, ktora bola nasledne znalcom vyhodnotena ako netotoZzna s predlozenymi
porovnavacimi odtlackami klieSti. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze plomba nebola totozna s tou,
ktora bola na plynomer osadena v Case pred jej montdZzou na odberné miesto odporcu. Plastova
zabezpec€ovacia znacka Ciselnika meradla bola pritom vyhotovena v roku 2007. Navrhovatel v konani
nepreukazal totoZnost kontrolnej odtlacky predloZzenej znalcovi pouzitej na predmetnom c¢iselniku
meradla.

Na zaklade uvedeného preto sud navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny.

O trovach Statu rozhodol sud podfa § 148 ods.1 OSP a navrhovatela zaviazal k ich nahrade, ktoré
vznikli titulom uplatneného svedo¢ného priznaného uznesenim tunajsieho sudu zo dra 23.11.2015 ¢.k.
6C/147/2015-144 vo vyske 11,20 eura.

Podla § 151 ods. 1 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



