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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Viadimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/X, P., proti zalovanej: Q. O., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX,
P., o zaplatenie 1 000,- eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 000,- eur, v pravidelnych splatkach po 20,-
eur mesacne, splatnych k 28. diu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Il. Zalovana je povinnaé zaplatit Zalobcovi titulom n&hrady trov konania sumu 60,- eur v pravidelnych
splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych k 28. diiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou (do$lou sidu dfia 10.07.2013) v zneni podania do$lého sudu toho dia
18.07.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 000,- eur a nahradit
mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej difa 16.05.2012 poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 1 000,- eur,
ktord mu mala Zalovana vratit v dohodnutych splatkach, o v8ak Zalovana napriek jeho vyzvam nesplnila
ani CiastoCne.

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazy.
Zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh v sume 60,- eur.

Dra 12.09.2014 sud pod €. k. 4C/150/2014-9 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana v zakonne;j
lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej, &im, sa platobny rozkaz podla ust. § 174 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") zrusil v plnom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré Gdastnikov riadne a v&as predvolal. Zalovana sa z
nariadenych pojednavani ospravedinila, zo zdravotnych dévodov; odro€enie pojednavani neziadala,
preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP konal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
vypovedou Zalobcu, obsahom podaného odporu proti platobnému rozkazu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:



Z listiny zo dfa 16.05.2012 sud zistil, Ze Zzalovana svojim podpisom potvrdila poZi¢anie si sumy 1 000,-
eur od Zalobcu; na tejto listine st uvedené mesiace (jun 2012 az januar 2014), v ktorych mala Zalovana
pbzi¢ku splacat.

Z podaného odporu zo dfia 02.10.2014 proti platobnému rozkazu sud zistil, ze zalovana narok zalobcu
uznala. Nevratenie pdZicky oddvodnila svojou Zivotnou situdciou; je invalidna déchodkyna, s prijmom
211,- eur, starajuca sa o dve deti (v tom &ase vo veku 13 a 17 rokov, na ktoré pobera 140,- eur). Ziadala,
aby jej sud povolil uhradit’ Zalobcovi diZzni sumu v splatkach, nie vy$Sich ako 20,- eur mesacne.

Na vyzvu sudu Zalovana predloZila rozpis jej mesacnych prijmov a pravidelnych vydavkov.

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovana poberala invalidny déchodok vo vySke 211,30
eura, ktory v3ak aktualne predstavuje sumu 158,- eur.

Z vypovede Zalobcu na pojednavani konanom dfia 08.04.2016 (v nepritomnosti ospravedinenej
Zalovanej) sud zistil, Ze na podanej Zalobe trval, aviak po oboznameni sa s vyskou prijmov a vydavkov
Zalovanej s uhradenim dlhu Zalovanou mesaénymi splatkami po 20,- eur suhlasil, aroky z omeskania
neziadal.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o pdzicke, ktora je ako
zmluvny typ upravena v § 657 a § 658 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ").
Zmluvou o pbézicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. [§ 657 OZ]

Zmluvu o pdzicke uzatvorili Ugastnici v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnym ustanovenim. Zalobca
splnil svoju povinnost’ a Zalovanej pozi¢anu sumu odovzdal, Zalovana svoju povinnost vratit Zalobcovi
pozi¢anu sumu v dohodnutej dobe nesplnila (€o priznala).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. [§ 160 ods. 1 OSP]

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je dévodna v celom rozsahu, preto (aj za
pouzitia ust. § 160 ods. 1 OSP) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

O nahrade trov konania (vyrok Il. tohto rozsudku) sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého
"u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal", pri€¢om (za pouzitia ust. § 160 ods.
1 OSP) povolil Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, na Krajsky sud v
Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu. [§ 204 ods. 1 veta prva OSP]

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. vkonani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne



rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poudit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP-
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok.



