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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela WM
Consulting & Communication, s.r.0., Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, ICO: 34 127 798, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti
odporcovi M. S., D.. XX. XX. XXXX, N. O. XX, N. N., o zaplatenie 505,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym tunajSiemu sudu diia 03. 07. 2015 doméhal od odporcu
zaplatenia sumy 505,86 Eur s urokom 15,40 % ro€ne zo sumy 331,94 Eur od 26. 09. 2014 az do
zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 331,94 Eur od 26. 09. 2014 az do zaplatenia
ako plnenia zo zmluvy 0 beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX uzatvorenej medzi Slovenskej sporitelfiou
a. s. a odporcom dria 17. 08. 2005.

KedZe sa jedna o drobny spor v zmysle § 200ea OSP, sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania vo veci v zmysle § 115a ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, zmluvou o beznom udte zo dria 17. 08. 2005 &.
XXXXXXXXXXIXXXX, jej dodatkom zo diia 22. 06. 2006, oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 07. 10. 2014, vyzvou na zaplatenie Zalovane;j
sumy zo dna 27. 02. 2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 01. 08. 2002,
podmienkami pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych povolenych pre€erpani, ktoré nadobudli
u€innost 01. 02. 2006, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela jeho pravny predchodca zriadil odporcovi na zaklade zmluvy o beZznom
ucte bezny ucet. Dodatkom k tejto zmluve zo dna 22. 06. 2006 bolo odporcovi povolené pre€erpanie
k tomuto uctu po splneni tverovych podmienok. Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo
dria 22. 06. 2006 bolo poskytnuté precerpanie do vySky 10 000,-- Sk (331,94 Eur) do 11. 05. 2049.
Pohladavka z povoleného precerpania sa uro€i premenlivou Urokovou sadzbou 15,40 % rocne. Kedze
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, Slovenska sporitelfia a. s. odstipila od dodatku s tym, Ze
ak pohladavka nebude splatena, bude vymahat pohfadavku sudnou cestou. Nasledne 25. 09.2014
postupila pohladavku navrhovatefovi a oznamila to dfa 07. 10. 2014 odporcovi. Navrhovatel vyzval dha
27. 02. 2015 odporcu na zaplatenie dlZznej sumy, na ¢o nereagoval. Ku dfiu postupenia pohladavky
dosiahla vyska splatného dlhu celkove Zalovanu sumu. Tato pozostavala z istiny vo vyske 331,94 Eur
a prisluSenstva vo vySke 173,92 Eur.



Na vyzvu sudu, aby navrhovatel Specifikoval uplatnent pohladavku, predlozil dékazy preukazujuce
splnenie pefiaznych prostriedkov, podmienok zosplatnenia ako aj splnenie podmienok postupenia z
pravneho predchodcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z. z., navrhovatel vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 16. 09. 2015 uviedol, Ze k splatnosti pohladavky doslo ku driu 25. 07. 2011.
Co sa tyka splnenia podmienok posttpenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, uviedol,
Ze vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne v bode 18.14 bolo uvedené, Ze
klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek pohladavky a to
bez ohladu na to, i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, a teda nebola povinna
vyzvat odporcu na zaplatenie pohladavky pred jej postupenim.

Sud sa predovietkym zaoberal otazkou vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela. Tento si ju odvodzoval
od svojho pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Tato
nedolozil. Dolozil len oznamenie Slovenskej sporitefne o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na
zaklade zmluvy zo diia 25. 09. 2014.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. u€inného k tomuto dhu, t. j. k 25. 09. 2014,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Postupenie pohlfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a
nadobuda pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde
postupcom je banka, je zarover pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené
v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. (vid uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dha 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,



s ktorym je dlZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Splnenie tychto podmienok navrhovatel netvrdil ani nepreukazal.

Pokial tvrdil, Ze klient vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 18.14 vyslovne suhlasil s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek pohladavky, takyto ,suhlas” obsiahnuty
v jednostrannom formularovom tlagive nepodpisanom odporcom sud nemohol povazovat za platny
dvojstranny pravny ukon. Absentuje tu vofova zloZka zo strany odporcu a pripadné takéto dojednanie
by bolo v rozpore aj s kogentnym citovanym ustanovenim 3pecialneho pravneho predpisu zéakona o
bankach jeho § 92 ods. 8.

KedZe zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, priom ich splnenie navrhovatel nepreukazal, sud dospel k
zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné v zmysle § 39 OZ.

Navrhovatel ani nepreukazal obsah tejto zmluvy o postupeni pohladavky, pricom bolo na fiom dékazné
bremeno preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je odvodzovany navrhom
uplathovany narok.

Kazdopadne, aj keby v8ak navrhovatel preukazal svoju vecnu aktivnu legitiméaciu, podfa tvrdenia
navrhovatefa malo dojst’ k ,upInému zastaveniu moznosti Cerpania uverového ramca“ ku driu 25. 07.
2011, ktoru skuto€nost’ chapal navrhovatel ako ukon€enie zmluvy. Navrh na sud doSiel 03. 07. 2015.

KedZe sa jednalo o spotrebitel'sky vztah, bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika aj vo vztahu k premi€acej dobe, pri€om sud z uradnej povinnosti skima otazku premi¢ania
naroku v zmysle § 5b zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Narok navrhovatefa by bol
premlcany v zmysle § 100, § 101 O. z.

Sud dalej poukazuje na tu skutonost, Zze podla tvrdenia navrhovatela mal odporca prekrodit
limit povoleného prelerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, ¢im malo déjst
k nepovolenému preCerpaniu. Nepreukazal vsak, &i vbbec doslo medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom k dojednaniu o povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov a za akych
podmienok, pripadne, ak doslo k nepovolenému pre€erpaniu pefiaznych prostriedkov, v akom obdobi, v
akej vySke. V takom pripade by sa potom v3ak jednalo o bezdévodné obohatenie, u ktorého premi€acia
lehota by musela byt posudzovana podla ustanovenia § 107 O. z.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako bezdévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani neuspesny, odporca si nahradu trov konania neuplatnil. Z tychto dévodov sud
0 nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



