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Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Krajéovou, pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00 151 700, proti odporcovi: F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, B., t. & Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vazby, Mierové namestie 1, llava, o zaplatenie 49.548,83 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 49.548,83 € do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 06.03.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 49 548,83 eur.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca bol uznany vinnym pre zlo€in podla ust. § 296 TZ a inych
obzvlast zavaznych zloginov, na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, &.k.:
PK-1T/42/2014-3825 zo diia 02.02.2015, pravoplatny a vykonatelny diia 02.02.2015, ktorym sud schvalil
dohodou o vine a treste. Odporca v presne nezisteny def v roku 2009, pred datumom 18.10.2009,
odpredal za doteraz nezistenu sumu neznamym osobam na Uzemi Ukrajiny alebo Ruska motorové
vozidlo zn. Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B., ktorého vlastnikom bola spoloénost HTMAS
s.r.o.. Nasledne odporca nahlasil na policii fiktivnu kradez predmetného vozidla.

Spolo¢nost HTMAS s.r.0. mala uzavretu s navrhovatelom Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX, prvedmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B., so
zriadenou vinkulaciou poistného plnenia v prospech spol. Mercedes-Benz Financial Services Slovakia
S.r.o..

Drha 22.10.2009 poistena spolo¢nost’ nahlasila navrhovatelovi poistnd udalost, ku ktorej malo déjst
kradeZou predmetného vozidla. Navrhovatel po vykonani likvidacie poistnej udalosti poukazal na ucet
leasingovej spoloénosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o., v prospech ktorej bola
zriadena vinkulacia, poistné plnenie vo vyske 49 548,83 € (po odpocitani 5% spoluucasti).

Sud vydal diia 08.04.2015 pod &.k.: 51C/125/2015-32 platobny rozkaz, voci ktorému podal odporca dnia
04.05.2015 v zakonnej lehote odpor. V podani uviedol, Ze vznaSa namietku litispendencie. Poukazuje na
to, Ze v predmetnej trestnej veci, pre ktoru bol odsudeny, prebieha nadalej trestné konanie vodi ostatnym
spolupachatefom, nakolko jeho trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie. Aj v tomto trestnom
konani si navrhovatel uplatfiuje v ramci adhézneho konania narok na nahradu skody. Za¢atie adhézneho
konania pritom brani podaniu civilnej Zaloby o ndhradu Skody. Teda pre adhézne konanie a konanie o
nahrade Skody z tohto skutku plati prekazka litispendencie.



Je nepochybné, Ze spOsobenie Skody zaklada solidarny zavazok vsetkych spolupachateflov, resp.
osbb zodpovednych za Skodu. Rovnako je nepochybné, Ze v pripade pasivnej solidarity prislicha
navrhovatelovi pravo poZzadovat a vymahat plnenie od vSetkych diZznikov alebo ktoréhokolvek z nich.
Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze je tu dana totoZnost predmetu konania, nakolko navrhovatefom
uplatfiovany narok vychadza z rovnakého skutkového zakladu ¢i deja, ktory je uvedeny v skutkovej vete
opisu skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia vodi ostatnych spolupachatefom. Ak si teda navrhovatel
uplatriuje plnenie v ramci adhézneho konania od spoludlZnikov, a to €o i len od jedného, do doby, pokial
sa na zaklade pravoplatného rozsudku bezuspesne neukoncilo exekuéné konanie, dalSieho solidarne
zaviazaného dIZznika navrhovatel nemdze Zalovat o plnenie.

Vzhladom na uvedené je teda sud povinny podfa § 104 ods. 1 O.s.p., pre prekazku litispendencie,
konanie zastavit'.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel si odvodzuje narok na zaplatenie istiny, ktora suma predstavuje
poistné planenie, poskytnuté po vykonani likvidacie poistnej udalosti, spol. Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia s.r.o.. Rozsah nahrady skody, ktory sa odvija od vy3ky vSeobecnej hodnoty vozidla,
ktoru stanovil sam navrhovatel podla likvidagnej spravy poistovne, bez toho, aby jej spravnost overil
sud na zaklade odbornych znalosti z prislusného odboru, nemozno povazovat za nalezite preukazany a
dévodny. Pri uréeni vySky poistného plnenia nemozZno vychadzat z tzv. vSeobecnej hodnoty vozidla. Od
uvedenej ceny je potrebné odpoditat’ totiz eSte sumu vyjadrujucu opotrebenie, prip. iné znehodnotenie
poistnej veci z doby pred poistnou udalostou. Preto odporca ziada, aby sud nariadil v tejto otazke
znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava, s cielom urcit vSeobecnu cenu vozidla.

Zaroven odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel pri uréeni vdeobecnej ceny vozidla nepostupoval s
néleZitou starostlivostou, ktori mal a zvykne dodrzZiavat vo vlastnych zaleZitostiach, a teda prichadza u
neho do Uvahy posudenie zavinenia poSkodeného, tykajluce sa rozsahu $kody, ktora vznikla vyplatenim
poistného plnenia a to v intenciach § 415 a § 441 OZ o zavineni poSkodeného a splneni prevenéne;j
povinnosti poSkodenym - navrhovatefom.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 18.06.2015 uviedol, Ze pokial ide o prekazku
litispendencie, odporca si ustanovenia O.s.p. nepravne interpretoval. V uvedenom pripade totiZ nejde
o totoZnost konani, resp. predmetu konania, ale o nadvaznost postupu sudov ako aj navrhovatela,
ktory bol rozhodnutim v trestnom konani odkézany na obc&ianske sudne konanie vo veci ndhrady Skody.
Trestny rozsudok je pritom podkladom pre dalSi postup sudu v obianskom sidnom konani. Nakolko
odporca bol pravoplatnym rozhodnutim sudu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym doslo
k spésobeniu Skody navrhovatelovi, navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody voci odporcovi. Na
tuto skutoénost’ nema vplyv, Ze sa vedie trestné konanie proti dal§im obvinenym. Ak by sud rozhodol,
Ze tito spolupachatelia su spolupachatelmi odporcu a podielaju sa na spbsobenej Skode, ktora je
predmetom tohto konania, zodpovedali by za vzniknutli 8kodu spoloéne. Institut solidarnych diznikov
sluZi na zabezpedlenie postavenia veritela voci spoludlZznikom vo vztahu k vymoZitelnosti pohladavky
a umoznuje veritelovi vybrat’ si, od ktorého diZznika bude Ziadat spinenie dlhu. Su¢asne tento institat
umozniuje diznikovi, v pripade, ak splni dlh, uplatnit si svoje pravo voc€i ostatnym diZznikom. Z uvedeného
dévodu preto skuto€nosti uvadzané odporcom pre postup navrhovatela ako veritela, nie su pre neho
relevantné, nakolko veritel si sdm méze zvolit, voli ktorému diZznikovi si uplatni svoj narok.

Pokial ide o stanovenie vySky poisteného plnenia, Skoda na vozidle bola likvidovana navrhovatelom
formou totalnej Skody, kedZe iSlo o ojazdené vozidlo, v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok a
zmluvnych dojednani, bola stanovend na sumu 52 156,66 €. VSeobecna hodnota vozidla bola stanovena
v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priloha &. 6 Postup
stanovenia hodnoty cestnych vozidiel, na zaklade ktorej sa pri stanoveni vdeobecnej hodnoty prihliada
na mnozstvo faktorov, okrem iného na Zivotnost vozidla, opotrebovanie, sp6sob uZivania, opravy,
dobu prevadzky, po€et najazdenych kilometrov a pod., ktoré v3etky faktory navrhovatel zohfadnil v
sulade s vyhlaSkou pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla. V zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika zodpoveda odporca za Skodu spdsobenu navrhovatelovi vo vySke 49 548,83 € (po odpoditani
spoluucasti 5%, t.j. 2 607,83 €).



Drfa 09.10.2015 dorugil odporca sudu pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze nadalej zotrvava na
namietke litispendencie, nakolko si navrhovatel v konani uplatfuje rovnaky narok vychadzajuci z tych
istych skutkovych okolnosti na inom organe, ktorym je v tomto pripade organ ¢€inny v trestnom konani.
Poukaz navrhovatefa na ust. § 511 ods. 1 OZ je vytrhnuty z kontextu odporcom pouZitej pravne;j
argumentacie. Rovnako je nenalezity aj poukaz navrhovatela na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 3 Obo
63/2009. Odporca nespochybriuje opravnenie veritela vymahat splnenie naroku od ktoréhokolvek
solidarne zaviazaného diznika. AvSak, ak judikatura hovori o su€asnom uplatneni pohfadavky vodi
viacerym spoludiZznikom, ma na mysli uplatnenie pohfadavky v jednom konani. Ak judikatira hovori o
postupnom uplatneni pohladavky, takéto postupné uplatnenie je mozné realizovat len vtedy, ak s a voci
prvému diznikovi bezuspedne skoncilo exekuéné konanie. Pre rozhodnutie o naroku navrhovatefa je
podstatny rozsah spolo¢nej zodpovednosti Zalovanych, nie ich vzajomné vyporiadanie podfa § 439 OZ
(rozsudok NS CR z 28.03.2002, sp. zn.: 25 Cdo 845/2000). Rozsudok vyneseny voci niektorému zo
solidarne zaviazanych diznikov pésobi len vo&i nemu. Pre ostatnych dlZznikov nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci, avSak vo vyroku rozhodnutia proti dalSiemu spoludlznikovi musi byt stanovena jeho
povinnost plnit spolo¢ne a nerozdielne s uz predtym zaviazanym diZznikom. Je preto nepripustné, aby v
danej veci existovali dva protichodné rozsudky vynesené v dvoch samostatnych konaniach su¢asne.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel opiera svoju aktivnu vecnu legitimaciu o ust. § 813 OZ. V
pripade poistenia majetku pre pripad odcudzenia je poistnou udalostou, s ktorou je spojena povinnost
poistovatela poskytnut poistné plnenie, strata veci odcudzenim. V danom pripade navrhovatel ako
poistovatel poskytol poistné plnenie spol. HTMAS s.r.0. vo vySke 49 548,83 € diia 01.03.2010. Zakladom
poistného plnenia bol vyskyt poistného rizika - odcudzenie motorového vozidla dia 18.10.2009, ktoru
poistnu udalost’ nahlasil odporca, teda vznik poistnej udalosti nastal spolu s vyskytom poistného rizika,
kedy doslo aj k vzniku Skody, ktora predstavuje hodnotu odcudzeného vozidla.

Prechod prava zo spol. HTMAS s.r.0. na navrhovatela je zakonny prechod prava, ku ktorému dochadza
bez prejavu véle u€astnika. Po uhrade poistného plnenia navrhovatel pisomne informoval policiu, Zze v
zmysle ust. § 813 ods. 1 OZ ma subrogaény postih voci pachatefovi z titulu krddeze motorového vozidla,
za ktoré poskytol poistné plnenie.

Do tohto momentu bol postup navrhovatela suladny so zakonom, pri¢om tento stav pretrvaval az
do vznesenia obvinenia vodi odporcovi. Najneskér po oboznameni sa s rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku mal navrhovatel zistit, Ze neboli splnené podmienky na zakonny prechod
prava na nahradu Skody na navrhovatela podla § 813 ods. 1 OZ, nakofko konanim odporcu vznikla
Skoda spol. HTMAS s.r.o. v désledku sprenevery a nie vyskytu poistného rizika, a teda nedoS$lo k vzniku
poistnej udalosti.

Zo skutkovej podstaty trestného €inu je nepochybné, Ze ku Skode nedoslo odcudzenim motorového
vozidla a ani podvodom, nakolko odporca nemal na poistnom plneni ziadnu uc¢ast. Konanie odporcu
smerovalo vodi poistenému ako vlastnikovi vozidla a nie navrhovatelovi. Teda navrhovatel nebol osobou
poskodenou trestnym €inom a u€astnikom trestného konania sa stal na zaklade z&konnej cesie v
zmysle § 813 ods. 1 OZ, ktora skuto€nost' v8ak neskér odpadla. Skutoénost, Zze skutok bol policiou a
sudom pravne kvalifikovany ako podvod ni€ nemeni na tom, Ze kauzalny nexus smeroval ku Skode na
majetkovych pravach spol. HTMAS s.r.0. a nie k vylakaniu poistného plnenia odporcom. Odporca bol
opravnenym uzivatefom vozidla, a pokial neopravnene odpredal vozidlo tretim osobam, nedopustil sa
kradeze, ale sprenevery voCi HTMAS s.r.0. a nie vo€i navrhovatelovi. Teda navrhovatelom uplatiiovany
narok na nahradu Skody spbésobenej konanim odporcu, ktoré nie je poistnou udalostou, nemohol
prejst na navrhovatela ako poistovatela, ktory vyplatil poistné plnenie za poistnu udalost’ spog€ivajucu v
odcudzeni vozidla nezistenou osobou, kedZe sa ukazalo, Ze odporca vozidlo spreneveril a sprenevera
nie je poistnou udalostou. Aj vo vdeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su su€astou Poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX z 03.12.2008, bola skoda vzniknuta v dbsledku sprenevery vylu€ena z poistného
plnenia.

KedZe navrhovatel sa dozvedel o skuto&nosti, Ze nedoslo k odcudzeniu vozidla, mal pri naleZitej
starostlivosti zistit, Ze poistné plnenie poskytnuté poistenému HTMAS, s.r.o., de facto spol. Mercedes
Benz Finacial Services Slovakia s.r.o. na zéklade vinkulacie, bolo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, teda bezdévodnym obohatenim.



V trestnom konani ako aj v pripadnom ob¢&ianskom konani v kaZzdom pripade mozZno uplatiovat iba
majetkovu Skodu, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti so skutkom uvedenym v Zalobnom navrhu, pricom
na pravhom posudeni tohto skutku nezalezi. Nemozno prisudit poSkodenému nahradu majetkove;j
Skody, ktora nie je v pri€innej suvislosti so skutkom v odsudzujicom rozsudku (R 1/1968 ). Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze navrhovatel nem4 aktivnu vecnu legitimaciu, z ktorého dévodu odporca navrhuje,
aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu dria 10.03.2016 uviedol, Ze ma za to, Zze v konani
neexistuje prekazka zadatého konania, nakolko v trestnom konani vedenom na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku vedenom pod sp. zn.: 1T/42/2014, neslo o rovnaky predmet konania ani o
totoZznych ucastnikov, ako v tomto civilnom konani, nakofko trestny sud rozhodoval o obZalobe vo i
odporcovi (obvinenému) pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 TZ a iné obzvlast zavazné zloginy.

Navrhovatel sa ako poskodeny pripojil so svojim narokom na nahradu Skody do tohto trestného konania,
pricom konanie skoncilo schvalenim dohody o vine a treste tak, Ze trestny sud odkazal navrhovatela
ako poskodeného s narokom na nahradu Skody vo vyske 49 548,87 € na oblianske sudne konanie.

Uplatnenie nahrady Skody navrhovatelom v trestnom konani voéi ostanym spoluobvinenym netvori
prekazku litispendencie, nakolko ide o rézne druhy sudnych konani - obCianske sudne konanie a trestné
konanie, tieto konania nemaju rovnaky skutkovy zaklad a ani rovnaky predmet, nakolko predmetom tohto
konania je nahrada Skody a predmetom trestného konania je rozhodovanie o vine a treste obvinenych
a ani o totoznost u€astnikov.

Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa, tato vyplyva z ust. § 813 ods.
1 OZ. Vyplatenim poisteného plnenia preslo na navrhovatela pravo poisteného na nahradu skody vo i
Skodcovi - odporcovi, preto je navrhovatel nositelom prava na nahradu Skody voéi odporcovi.

Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.
Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 02.03.2016 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Navrhovatel pisomnym podanim dorué¢enym sudu dna
06.04.2016 ospravedInil svoju neudast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi, a oboznamenim
obsahu rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku &.k.: PK-1T/42/2014-3825 zo dfa
02.02.2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujici skutkovy stav:
Specializovany trestny siud v Pezinku rozsudkom &.k.: PK-1T/42/2014-3825 zo diia 02.02.2015,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 02.02.2015, rozhodol tak, Ze schvalil dohodu o vine a treste
uzavretu dia 02.02.2015. Odporca bol uznany vinnym okrem iného aj z obzvlast zavazného zloCinu
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 141
pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ako ¢len zloCineckej skupiny oznaCovanej ako
~Sykorovci“, v presne nezisteny defi v mesiaci oktéber roku 2009, pred datumom 18.10.2009, predal
za doteraz nezistenu sumu neznamym osobdm na Uzemi Ukrajiny alebo Ruska motorové vozidlo zn.
Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B., ktorého vlastnikom bola spolo&nost HTMAS s.r.o., ktora
mala uzavretd Uverovu zmluvu & XXXXXX-R. s leasingovou spolo¢nostou Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia s.r.0., so zriadenym zaloznym pravom k uvedenému vozidlu a to Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava zo dna 02.12.2008 na zabezpec€enie pohladavok vyplyvajucich z Gverovej zmluvy a
tiez uzatvorenu poistnt zmluvu na tzv. havarijné poistenie so spol. Allianz - Slovenska poistoviia a.s.
€. XXXXXXXXX, ktorej sucastou bolo aj poistenie vozidla pre pripad jeho kradeze, priCom uzivatelom
predmetného vozidla bol F. B., ktory nasledne dria 18.10.2009 oznamil na OOPZ Bratislava Ruzinov -
Zapad fiktivnu ,kradez“ predmetného vozidla, pri€om zo ziskanej finan€nej hotovosti presne nezistenu
Cast’ financnych prostriedkov odovzdal R.L: prezyvanému ,A.“ ako najvySSie postavenej osobe v
zloCineckej skupine oznaCovanej ,sykorovci, ako aj dalSim &lenom tejto zlo€ineckej skupiny a to R.Z.,
J.P. a J.B. a takto uviedol do omylu Allianz - Slovensku poistovriu, a.s. v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie poistného plnenia, ktoré bolo vo vySke 49 548,873 € poistoviiou vyplatené na ucet
leasingovej spolo¢nosti, teda vylakal od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, uvedenym €inom spésobil zna&nu Skodu a spachal uvedeny
¢in ako Clen nebezpedného zoskupenia - zlogineckej skupiny.



Sud vys8ie uvedenym rozsudkom podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného -
navrhovatela s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Navrhovatel uzavrel so spol. HTMAS s.r.o. Poistnd zmluvu . XXXXXXXXX, kto[ej predmetom bolo
havarijné poistenie motorového vozidla zn. Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B., so zriadenou
vinkulaciou poistného plnenia v prospech spol. Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o..

Podla Osvedcenia o evidencii vozidla ¢. Q. XXXXXX vlastnikom vozidla osobného motorového vozidla
zn. Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B., bola spoloénost HTMAS s.r.o..

Podla Hlasenia Skodovej udalosti zo dfia 12.11.2009 nahlasil vilastnik motorového vozidla kradez
predmetného vozidla navrhovatelovi, pricom za vodi€a v ¢ase Skodovej udalosti bol oznadeny odporca.

Podla likvida¢nej spravy zo dia 24.02.2010 bolo z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX poukazanych na
bankovy Ucet poskodeného 49 548,83 €. Skoda bola likvidovana ako totalna, priom vypodet vysky
poistného plnenia vychadzal zo vSeobecnej hodnoty vozidla 52 156,66 €, po odpoditani spoluuc¢asti 5
% - 2 607,83 €, k vyplate 49 548,83 €.

Listom zo dna 02.03.2010 oznamil navrhovatel vlastnikovi vozidla spol. HTMAS, s.r.o., ze ukondil
likvidaciu poistnej udalosti a poukazal poistné plnenie vo vySke 49 548,83 € na uclet leasingove;j
spolo¢nosti.

Z vypisu Uctu navrhovatelfa vedeného v Tatra banka, a.s. vyplyva, Ze navrhovatel dha 01.03.2010
poukazal na uc€et spol. Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o. sumu 49 548,83 €.

Dra 02.12.2008 spol. Motor - Car Banska Bystrica, spol. s r.o. vystavila na spol. HTMAS s.r.o. faktaru
€. XXXXXXXXXX na zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz C 63 AMG T -
MODEL, ECV: B. vo vyske 82 984,80 € (2,5 mil. Sk).

Spol. HTMAS s.r.o. uzavrela so spol. Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o. Uverovi zmluvu,
na zaklade ktorej bol spol. HTMAS s.r.o. ako dIZnikovi poskytnuty aver vo vyske 82 984,80 € (2,5 mil. Sk),
na predmet financovania Mercedes-Benz C 63 AMG T - MODEL, stav - novy. Zaroven bola uzavreta
aj Zalozna zmluva, ktorou spol. HTMAS s.r.0. ako zaloZca zriadila zalozné pravo v prospech zalozného
veritela spol. Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o. na predmet financovania podla Gverovej
zmluvy - motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz C 63 AMG T - MODEL, ECV: B..

Dria 18.10.2009 bol odporca vyzvany OR PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie, aby vydal 1 ks klugov
od motorového vozidla zn. Mercedes C 63 AMG, combi, s tym Ze odporca podla Zapisnice o vydani
veci vec dobrovolne vydal.

Podla tlagiva ,VypoCet hodnoty vozidla a vysky Skody“, vystaveného likvidatorom navrhovatela, pri
vypocte vysky Skody navrhovatel ku diu vzniku poistnej udalosti stanovil technickii hodnotu vozidla
na 90,6845 %, stav pneumatik na 50%, vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 63 460,- €. Pritom pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla vychadzal navrhovatel zo vSeobecnej hodnoty porovnatelného
jazdeného vozidla na volnom trhu 63 460,- €.

Podla €l. Il V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel KASKO
poistnou udalostou je akakolvek nepredvidand a ndhodné Skodova udalost, s ktorou je podfa tychto
VPP a zmluvnych dojednani k nim spojena povinnost’ poistovatela poskytnut poistné plnenie.

Podla ¢l. VI VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel KASKO,
ak ma poistnik resp. poisteny voc&i inému pravo na nahradu Skody spOsobenej poistnou udalostou,
prechadza toto pravo na poistovatela, a to az do vySky poistného plnenia, ktoré mu poistovatel poskytol.

Podla ¢&l. Xl V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel
KASKO , ods. 1) poistenie sa nevtahuje na Skody spbsobené :



a) umyselnym konanim poistnika, poisteného, opravnenej osoby alebo osoby konajucej na podnet
niektorej z tychto oséb,

b) v désledku podvodu, sprenevery, natlaku, hrubého natlaku, vydierania alebo poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona v plathom zneni.

Podla &l. XXI VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel KASKO
ods. 1) poistna ochrana zo zakladného poistenia pre pripad odcudzenia celého vozidla sa vztahuje len
na pripad odcudzenia celého vozidla.

Podla &l. XXI V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel KASKO
ods. 4) v pripade odcudzenia vozidla je poistnym plnenim jeho vSeobecna hodnota.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakona
€. 381/2001 Z.z.¥) na ucely tohto zadkona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) z&kona &. 381/2001 Z.z., ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatefl
je opravneny plnenie s€asti alebo uplne odmietnut, ak poisteny neposkytne poistovatefovi potrebnu
sucinnost’ v sidnom konani.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 Obc¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani



P

otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutoCnost zistil; inak pravo zanikne.

Podla § 802 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou
je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy
odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

Podla § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala;
najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpedenstva, ktoré su
mu pravnymi predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

Podla § 809 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku
poistnej udalosti alebo k va¢siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.

Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku litispendencie, sud sa v prvom rade musel vysporiadat
s touto namietkou odporcu.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazku prv za€atého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p., podla
ktorého zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republiky je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zagatie konania, zaklad uplatneného naroku je uréeny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktoru musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to zastavenim konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Prekazku prv zaCatého konania mézZe zakladat aj uplatneny narok na nahradu Skody v adhéznom
konani, ak ten isty narok bol nasledne uplatneny v obianskom pravnom konani. Podfa § 154 ods. 1
O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
sud nembze brat’ do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v &ase vyhlasenia rozhodnutia
uz netrvaju. A teda aj okamihom rozhodnym pre posudenie prekazky litispendencie nie je stav v ¢ase
zahdjenia konania, ale stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

Z § 46 ods. 3, 164 pism. a) a 287 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze predpokladom vyroku
sudu o nahrade Skody je, Ze posSkodeny narok na nahradu Skody v&as uplatnil. Trestny poriadok
vyslovne neupravuje, kedy najskér méze poskodeny uplatnit narok na nahradu skody. Tato podmienka
je naplnena uz vtedy, ked oznamovatel (poSkodeny) ustne podava oznamenie o skuto¢nostiach, Ze bol
spachany trestny &in (trestné oznamenie). Tento zaver mozno vyvodit' z § 62 ods. 2 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého (...) ak je oznamovatel su€asne poskodenym (...), musi sa vypocut aj o tom, &i Ziada,
aby sud rozhodol o jeho naroku na nahradu Skody v tresthom konani.

Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze poSkodeny si musi uplatnit narok na ndhradu Skody voci konkrétnemu
obvinenému. Bez splnenia tejto podmienky neméze sud o nahrade 3kody (v adhéznom konani)
rozhodovat.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel si svoj ndrok uplatnil na sude v konani vedenom pod sp.
zn.: 1T/42/2014 pri¢om ho sud podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu
S8kody na obdianske sudne konanie. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v &ase rozhodovania sudu v
tomto konani vedenom pod sp. zn.: 51C/125/2015 prekazka prv zacatého konania (adhézne konanie)
uz netrvala, pretoze tato odpadla pravoplatnostou rozsudku ¢€.k.: PK-1T/42/2014-3825 dna 02.02.2015.

Vo vztahu k tvrdeniu odporcu tykajucemu sa solidarity diZznikov (spolupachatelov) sud uvadza, Ze pri
solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku voéi kazdému spoludiZnikovi a mdze vymahat
splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho €ast vodi jednému, alebo niekofkym alebo proti vdetkym
spoludiznikom, a to su€asne alebo postupne. AZ splnenie zavazku jednym z diZznikov spdsobuje vodi
veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZnikov. Teda je pravom navrhovatefla uplatnit si narok na



nahradu celej Skody voc€i odporcovi a odporca, v pripade, ak bude navrhovatefovi plnit, ma pravo
domahat sa plnenia voci ostatnym dlZznikom (spolupachatefom).

Vo vztahu j pravnej kvalifikacii skutku odpqrcu, najma jeho tvrdenie o trestnom ¢&ine sprenevery, sud
poukazuje na viazanost sudu rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a
kto ich spachal.

Z ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. teda jednoznacne vyplyva, Ze sud je v ob&ianskom sudnom konani
viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, pri€om musi vychadzat aj z inych
rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Rozhodnutie
sudu v ob&ianskom sudnom konani neméze byt totiz vo veci v zrejmom rozpore s rozhodnutiami sudov
v trestnom konani.

Z pohfadu vykladu ust. § 135 ods. 1 O.s.p. sud poukazuje na stanovisko NS sp. zn. Cpj 35/78
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 22/1979, cit.: ,V suvislosti s otazkou
viazanosti odsudzujucim rozhodnutim v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. ide najma o to, ktoré okolnosti
rozhodné pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody, musi sud prevziat z trestného rozsudku, bez toho
aby ich musel a mohol v ob¢ianskom sudnom konani znovu zistovat. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su vo vaésine pripadov (t. j. pripadov vSeobecnej zodpovednosti) protipravne
konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenie. V
kaZzdom takom spore je tak predovSetkym nutné rieSit viazanost sudu v suvislosti s tymito okolnostami.
Sudy v ob&ianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze su viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide
0 zavinené protipravne konanie Skodcu. K pochybeniam v&ak v praxi sidov dochadza v otazke vzniku
8kody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom 8kody. V suvislosti s rieSenim tejto
otazky je nutné si uvedomit, Ze sud je viazany len vyrokom (nie v8ak odévodnenim) napr. trestného
rozsudku. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu i skutkovu
Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela.
Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in nebo precin a kto ich spachal, je tak
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo precinu zaroveri okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny
¢in, neznamena vzdy len kon&tatovanie zavineného protipravneho konania urcitého pachatela, ale i
zaver o narudeni chranenych spolo€enskych vztahoch a o vzniku urcitej ujmy, ktoru v pripade niektorych
trestnych €inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorych odSkodnenie pravne
predpisy pripustaju (napr. pri ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a zmienenou ujmou. Nemozno tak stotoZfiovat rozhodnutie o spachani trestného
¢inu vzdy len so zaverom o protiprdvnom konani. Sud v ob¢ianskom sudnom konani vSak nie je viazany
v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. pokial ide o vy8ku Skody.“.

Rovnako sUd poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR spis. zn.
32Cdo 4179/2007 zo dha 13.01.2009, podla ktorého: ,Sud je viazany vyrokom rozsudku vydaného
v tresthom konani, nie v8ak jeho odévodnenim. Nie je v8ak opravneny skumat vecnu spravnost
vyroku takého rozhodnutia, ani procesny postup k prislusnému rozhodnutiu veduci.“ (obdobne napr.
rozhodnutie Najvyssieho sidu 3Cdon 1091/96 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. 11/2000).

V obdianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani, o tom, Ze
bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanom trestnym zakonom (rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR z 29.4.1992, sp.zn.2 Cz 16/92).

S poukazom na uvedeny vyklad viazanosti v obianskom sudom konani podfa ust. § 135 ods. 1
O.s.p. sud vychadzal pri svojom rozhodnuti zo skutkového stavu, ako bol opisany vo vyroku trestného
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, &. k.: PK-1T/42/2014-3825 zo dfia 02.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.02.2015. Z tohto skutkového stavu vyplyva, Ze doslo k naplneniu
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, t. j. Zze odporca sa dopustil zavineného protipravneho konania, t. j. obzvlast zavazného



Zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
141 pism. a) Tr. zakona a Ze v pricinnej suvislosti s tymto konanim navrhovatelovi vznikla $koda.

Pokial ide o Skodu, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil, tuto sid posudil nasledovne:

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravne konanie, vznik 3kody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom 3kody a zavinenie. Sud ma za to, Ze
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu boli v prejednavanej veci naplnené. Je
nepochybné, Ze doslo ku vzniku 8kody na strane navrhovatela (ktord na neho presla v zmysle ust. §
813 ods. 1 OZ), Ze tato Skoda vznikla v bezprostrednej pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom odporcu (za
ktoru bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu aj odsudeny) a Skodu zavinil odporca.

Pokial ide o namietku odporcu, Zze v danom pripade nedoSlo k odcudzeniu motorového vozidla (ku
kradezi), ale k sprenevere, a preto, aj s poukazom na V8eobecné poistné podmienky, ktoré su sucastou
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 03.12.2008, je Skoda vzniknuta v dosledku sprenevery vyluéena z
poistného plnenia, sud opétovne poukazuje na rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku
C.k.: PK-1T/42/2014-3825 dna 02.02.2015, v ktorom bol odporca odsudeny za trestny &in poistného
podvodu, v dosledku ktorého odporca, napriek tomu, Ze nebol viastnikom motorového vozidla (tym bola
spol. HTMAS s.r.0.) toto odpredal tretim osobam na Uzemi Ukrajiny alebo Ruska a nahlasil kradez
na OOPZ a takto uviedol navrhovatela do omylu v otazke splnenia podmienok poistného plnenia,
ktoré bolo navrhovatefom vyplatené na ucet leasingovej spolo€nosti, teda podfa nazoru sudu doslo
k poistnej udalosti (nepredvidanej a nahodnej Skodovej udalosti), tak ako to vyplyva ¢lanku Il VPP
navrhovatela a navrhovatelovi vznikla voci poistenému (HTMAS s.r.0) povinnost poskytnut poistné
plnenie. Pokial ide o skuto€nost, Ze sprenevera je vylu€ena z poisteného planenia, sud poukazuje na
to, Ze VPP upravuju vztah medzi poistenym a poistnikom vyplyvajuci z poistnej zmluvy a vyluka sa
vztahuje vylu€ne na pripady sprenevery spachané ucastnikmi zmluvného vztahu a nie na spreneveru
spachanu tretou osobou, na konanie ktorej sa takato vyluka neméze vztahovat (a ani sa nevztahuje).
Z uvedeného dbvodu neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia ¢&l. XXIllI VPP, podla ktorého sa
poistenie nevztahuje na Skody spdsobené v dosledku sprenevery. Navyse sud poukazuje opatovne na
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku &.k.: PK-1T/42/2014-3825 diia 02.02.2015, ktorym
bol odporca pravoplatne odsudeny za trestny &in poistovacieho podvodu v zmysle § 223 Trestného
zakona a nie za trestny &in sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zakona.

Pokial ide o vySku Skody, sud nevykonal dokazovanie nariadenym znaleckého posudku za ucelom
stanovenia vSeobecnej hodnoty motorového vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti, a to aj s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania, nakolko ma sud za to, Ze navrhovatel pri stanoveni vSeobecne;j
hodnoty motorového vozidla postupoval v sulade s § 443 OZ v spojeni s vyhlaSkou &. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priloha &. 6 - Postup stanovenia hodnoty cestnych vozidiel. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel pri likvidacii poistnej udalosti pri uréeni vysky
Skody vychadzal z ceny veci v ase poskodenia, a nie z ceny v ase nadobudnutia veci (spol. HTMAS
s.r.0.). Navrhovatel vzal do Uvahy opotrebenie predmetného vozidla, ked oproti pévodnej kipnej cene
82 984,80 € (vozidlo bolo zakupené ako nové diia 02.12.2008) stanovil ku dfiu vzniku poistnej udalosti
(pred 18.10.2009, teda ani nie rok odo dfia kupy motorového vozidla) vSeobecnu hodnotu 63 460,- €
(pri najazdenom pocet km 45 000).

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a zaviazal odporcu na zaplatenie navrhom uplatnenej sumy 49 548,83 €.

Sud nerozhodol o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit' $tatu na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok.
Navrhovatel je osobne oslobodeny od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona) a kedZe
sud jeho navrhu proti odporcovi vyhovel, bol by nelspeSny odporca, povinny zaplatit sudny poplatok,
nakol'ko je vS§ak odporca oslobodeny od sudnych poplatkov (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 12.08.2015, ¢.k.: 51C/125/2015-86, nie je povinny zaplatit tatu sudny poplatok za navrh (podla §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



