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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych vézfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, pro ti
Zalovanému Milan N., bytom T. B. €. XX, XXX XX T. B., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Z. |.,
advokat, T.. G. 7, XXX XX G. v konani o zaplatenie sumy 1 999 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavuje.
Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 402,62 eura, na uéet pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Ambréza Motyku, advokata, a to 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie: zmenkovej sumy vo vyske 1 999
eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2 109,89 eura od 11.11.2009 do zaplatenia,
6 % roCny urok zo sumy 2 109,89 eur od 15.1.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy, teda 7,03 eur, nahrady trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 305,54
eur s DPH a v Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 119,50 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dfia 2.6.2009 na zmenkovu sumu 2 109,89 eur, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 11.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 2.6.2009 (datum
vystavenia) na sumu 2 109,89 eur, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
11.11.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
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zmenku k zaplateniu, priom doposial Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.
Zalobca Ziadal, aby sud podfa &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému do 3 dni uhradit Zalovanu zmenkovu istinu s prisluSenstvom.



NezZiadal nariadit pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra a
origindl zmenky vystavenej Zalovanym zo dfa 2.6.2009 na zmenkovu sumu 2 109,89 eur.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla ¢l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia, sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nadkladov. Neuplatiiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na G&ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po dorueni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe Il

Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.
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V danom pripade po doru€eni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu, jeho képiu
aj s prilohami a vzorovym tladivom C na odpoved sud doru€oval zalovanému uvedené doklady, pricom
zasielky sa sudu vratila dfa 31.10.2013.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu dna 23.12.2015 Ciasto¢né spatvzatie navrhu, kedy vzal svoj
navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % a Zalobca si v tomto konani uplatfuje uz len
zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konane zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia zaloby.



KedZe pravny zastupca Zalobcu zobral pred za¢atim pojednavania svoj navrh v ¢asti zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne spéat, preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zastavil.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 21.2.2016 uviedol, Ze Zalobkyha si v
konani uplatiuje majetkové pravo zo zmenky, ktorej prvotnym zmenkovym veritefom (indosantom)
bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0., ktora poskytovala nebankové spotrebitelské uvery z vlastnych
zdrojov. Zmenka bola uzatvorena na zaklade ,Dohody o vyplneni zmenky" zakomponovanej vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru (bod 17), ktoré mali tvorit neoddelitelnd sucéast
spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi pravnou predchodkyriou a Zalovanym. Zalovany totiZ uzatvoril
s pravnou predchodkyriou Zalobkyne, spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., difa 02. 06. 2009 Zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 800 eur. Predmetnd zmluvu
uzatvaral Zalovany ako spotrebitel pre svoju osobnu potrebu s navrhovatelom ako pravnickou osobou,
ktora poskytuje Gvery v ramci predmetu svojho podnikania. Pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi
vznikol ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského
prava. Na zaklade uvedeného je tak nevyhnutné v tomto konani skimat aj zakladny kauzalny vztah, z
ktorého si Zalobkyna uplatfuje svoj narok. Dohodu o vyplneni zmenky povaZuje za absolutne neplatnu.
Pravna predchodkyna Zalovanej totiz do Standardnej predformulovanej spotrebitelskej zmluvy vloZila
takuto ,dohodu" ako zmluvnu podmienku bez toho, aby ju individudlne so Zalovanym dojednala.
Zalovany takuto formularovd zmluvu spolu so V$eobecnymi zmluvnymi podmienkami mohol len ako
celok odmietnut, alebo sa podrobit’ celému jej preformulovanému obsahu. Podla ust. § 53 ods. 1
0OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna zmluvna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su

3C/103/2013

-4 -

vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané."
Podla ust. § 53 ods. 2 OZ , Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.". Podla ust. § 53 ods. 3 OZ ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla ust. § 53 ods.
5 OZ ,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Okrem uvedeného
poukéazal na skuto¢nost, Ze v dohode o vyplneni zmenky sa zmluvné strany mali dohodnut, Ze dIZznik
vystavi zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy,
ktoru vyplni veritel a ktord bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci dlznikovi,
ktoré veritefovi vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky
predstavuje pre spotrebitefa dohodu vykazujucu znaky zjavnej neur€itosti a nezrozumitelnosti, teda
dalSie dévody jej neplatnosti podla ust. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ. Spotrebitel totiz s poukazom v zmluve
dojednanymi moznostami réznych zmluvnych pokut neméze vediet, €i a v akej vySke si ich bude veritel
uplatfiovat a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato ,Dohoda o vyplneni zmenky* je tak
nie len neurc¢ita a nezrozumitelnd, ale dokonca odporuje zakonu: Podla ust. § 4 ods. 7 zak.¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného a u€inného v ¢ase podpisu predmetnej spotrebitelskej zmluvy: :
»V suvislosti s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp vyplnenu veritelom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZznikovi i kedykolvek na poZziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky."
V zmysle predmetného zakonného ustanovenia pévodny veritel mohol v pripade platnosti ,Dohody o
vyplneni zmenky" vyplnit zmenku nanajvys v sume 240 eur a nie vo vySke 2 109,89 eur. Takto vyplnenu
zmenku veritel nesmel prijat’ a uz vébec ju nesmel dalej postupovat. NavySe, aktualne platny zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov ... v§ 17 ods. 3
uvadza, ,Ze v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru nemozno splnit’' dlh alebo zabezpedit jeho
splnenie zmenkou alebo $ekom." Vyvoj zdkonnej Upravy vo vztahu k zabezpec€eniu spotrebitelského



uveru zmenkou vychadza zo skuto€nosti, Ze vo v8eobecnosti mozno institut zmenkového a Sekového
platobného rozkazu v spotrebitelskom prave oznacit za nesuladny s komunitarnym a unijnym pravom
pri zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitefa (¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie) a &l. 38 Charty zakladnych prav EU. V sulade s eurokomformnym pristupom k sudnej kontrole
nekalych (neprijatelnych) zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je potrebné aj zmenky
vystavené pred u€innostou zakonného zakazu zabezpedovat spotrebitelsky uver zmenkou posudzovat
komplexne s prihliadnutim na kauzalny vztah, ktory viedol spotrebitela k vystaveniu zmenky. Prevazne
to bolo priamo na zaklade diktatu finan€nej institucie, Zze spotrebitel musel vystavit na zabezpecenie
spotrebitelského Uveru zmenku, inak by k uzatvoreniu uverovej zmluvy nedoslo. Z vypovede Zalovaného
vyplyva, Ze tomu tak bolo aj v prejednavane;j
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pravnej veci. Zasady, ktoré platia v zmenkovom konani, napriklad zmenkova prisnost, koncentratna
zasada, super kratka lehota na podanie namietok su v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela,
teda slabSieho u&astnika zmluvného vztahu. Sud v zmenkovom konani nema moznost désledne
uplatfovat sudnu kontrolu nad neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.
V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-419/2011 z 14. 03. 2013 a
C-76/10, z ktorych vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sid posudzuje vztah uplatneny na zaklade zmenky ako
abstraktného cenného papiera, je jeho povinnostou skimat postavenie Zalovaného ako spotrebitela.
Samotny SD EU v uvedenom pripade skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, uverovou zmluvou €. 8560861 zo dna
2.6.2009, so zmenkou zo diia 2.6.2009, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 8.4.2016 sud pokradoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal termin pojednavania vykazany dra 23.3.2016.

Dfia 2.6.2009 bola uzavreta pisomna Uverova zmluva &. 8560861, ktorou veritel - POHOTOVOST,
s.r.0. poskytol Gver vo vyske 800 eur zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal uver splatit
vo vySke 1 572 eur v 12 mesacnych splatkach po 131 eur po¢nuc diiom 27.6.2009. V zmluve nie je
uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 772 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je
uvedena ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania.

Zalovany dria 2.6.2009 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavézok zaplatit za tito zmenku
pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava sumu 2 109,89 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 11.11.2009. Predmetna zmenka
bola Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum
a miesto vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj
slovami a datum zaciatku uroCenia zmenkového uroku su v listine uvedené odlinym strojovym pismom
ako zvySok vzorového tladiva.

Sudu je z jeho ¢innosti zname, Ze k vyplneniu zmenky doSlo na zaklade VSeobecne uUverovych
podmienok pdvodného veritela, ktoré obsahuju dohodu o vyplneni zmenky. V nich sa uvadza
nasledovné: ,na zabezpelenie pefilazného zdvazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajlucej z
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den,
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kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamZite, t. j. ked dIZnik neuhradi v&as 4 po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vypini na prvej zo

zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.*

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym vSetkym, poZi¢ku zobral, ale o podmienkach a
tom v3etkom €o bude nevedel. Zmluvu si neprecital. O zmenke ani netusil, ani netusi. Dostal prazdne

nevyplnené papiere, ktoré podpisal vtedy pri tej p6ziCke.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na ich pisomnom
vyjadreni zo diia 1.2.2016. Zalobcom uplatneny narok povazuje za nedévodny. Opatovne poukazal
na skutoCnosti, ktoré podporuju pravnu argumentaciu uvedenu v predmetnom vyjadreni. Dohodu o
vyplneni zmenky povazuje za absolutne neplatnu. Zalovany podpisoval zmenku, ktora nebola Ziadnym
spbsobom vyplnena. Okrem uvedeného pravny predchodca Zalobcu nemohol zmenkou zabezpedit
pohladavku z uveru v takej vySke, v akej je zabezpelena. Napokon sucasna pravna Uprava zakazuje
zabezpecit pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vSeobecnosti. Okrem uvedeného Zmluvu
o spotrebitel'skom Gvere z 2.6.2009 povazuje rovnako za absolutne neplatnu, pretoZze hrubym spdsobom
narusa rovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Len prikladno poukazuje, Ze obsahuje zmluva
neplatnd dohodu o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika &i neprijatelnt rozhodcovsku dolozku
resp., ze v zmluve o uvere je uvedeny ucel poskytnutia na vykon povolania, ¢o sa nezhoduje s
realitou a na zaver poplatok, ktory je v zmluve uvedeny 772 eura predstavuje viac ako 90 % celkove;j
vy$ky poskytnutého Gveru. Zalobca sa v konani snazi akcentovat na prisnost zmenkového konania,
avSak v predmetnej pravnej veci sud zmenkovy rozkaz nevydal a preto je nutné aplikovat vSeobecné
relevantné predpisy na ochranu spotrebitela a skimat' kauzalny vztah, z ktorého zmenka vzisla.
Rovnako poukazuje aj na postup Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, ktori sa uz uvedent sumu snazili
vymoct prostrednictvom rozhodcovského konania, kde aj bol vydany rozhodcovsky rozsudok, avSak
tunajsi sud uznesenim zo dia 31.5.2012 sp. zn. 4Er/514/2010 zamietol Ziadost’ na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Po pravoplatnosti tohto uznesenia postupil pravny predchodca Zalobcu a
to spolo¢nost Pohotovost svoju pohladavku na spoloénost v Ceskej republike, teda na Zalobcu a
nasledne uplatnil si pohfadavku prostrednictvom Eurépskeho konania prostrednictvom konania s
nizkou hodnotou sporu a takymto spdsobom sa snazi eliminovat pésobnost’ sudu, ktory ma skumat’
neprijatelné podmienky priamo v spotrebitelskej zmluve. V predmetnom pravnom pripade je zaujimava
aj ta skutognost, Ze zmenka zabezpecovala sumu 2 109,89 eura, avSak Eurépske konanie s nizkou
hodnotou sporu pripusta uplatnenie pohfadavky iba do vySky 2 000 eura, teda Zalobca si vo svojom
navrhu schvalne uplatfuje sumu len 1 999 eura. Tato skuto¢nost ma podla ich nazoru sama vypovednu
hodnotu. S poukazom na uvedené argumenty navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatiiuje
si trovy konania.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovdetkym slftlmal, &i zmenka spifia nalezitosti v
zmysle zakona ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch (dalej len ,ZSZ*) a
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dospel k zaveru, Ze zmenka spina formalne naleZitosti § 75 citovaného zakona.

Podla § 75 cit. zakona, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zro¢nosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tiez menotoho na rad kohosaméa platit, obsahuje
datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritefa, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Sud preskumal predloZzent zmenku a zistil, Ze spifia formalne nalezZitosti platnej zmenky, no aj napriek
tejto skuto€nosti podrobil sud sudnej kontrole aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej
2o VSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Ako uz bolo konStatované, pri uzatvarani prisludnej
uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitel'sky pravny vztah, a preto je
potrebné aplikovat' aj normy na ochranu prav spotrebitelov.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku nespifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti poskytovanie
Uverov a v priebehu konania nebolo preukdzané, aby uver poskytol Zalovanému za ucelom vykonu
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti
treba odstranit sp6sobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter
musi byt preukazany bezpeéne spdsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. Bezpecnym
preukazanim nemoze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny ni¢im nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru
na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania
s uzatvorenim konkrétnej

zmluvy, a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Tuto
dbkaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 2 veta prva O.s.p. si Zalobca nesplnil, o ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.
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Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Uverova zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit podria
zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
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spotrebitel'skom Uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru, pod pism. h/ roéna urokova
sadzba; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnd ro&na urokovu sadzbu a pod pism. j/ roéna percentualna miera
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona, pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud zastédva nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stéle je totiz potrebné aplikovat' ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovaného
musi mat prednost ochrana prav spotrebitela.

Dohodu o vypliovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvni podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere totizZ nema obligatdrne nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/, j| zakona €. 258/2001 Z. z., €o spbdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto&nost
nezohladnuje a dokonca umoznuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, o je roCne 91,25
%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 Obclianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dohoda
o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formuléri, ktory spracoval pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach Uc€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitela a
umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre spominanu neplatnost dohody o
zmenkovom uroku alebo pre ddsledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna
podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda
o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat aj vzhladom
na pravny zaver vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dra 6.5.2008.
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Najvy$8i sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut
pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok
uCastnikov zmluvy v dbsledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru, v
dosledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného
styku.

V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci je mozné poukazat' aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C 419/2011 zo
dria 14.3.2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi Feichterovi). V tomto konani napriek tomu, Ze taktiez
boli uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. DoleZity je aj list
Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na
nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a vyslovne v liste sa spomina v tejto suvislosti obchodna
spoloénost Pohotovost. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

Dohodu o vyplfiacom prave blankozmenky a tym aj samotnd zmenku mozno povazovat za neplatnu
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten cief, aby zdkon dodrzany nebol. V
danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti
uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch désledkom €oho je, Ze Zalovany by
veritelovi mal vratit' len sumu poskytnutého uveru pre nedodrZanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedze
Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi podporuju aj aktualne zavery zo zjednocujiceho stanoviska obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijatého na zasadnuti dfa 20.10.2015, podla
ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Ajv pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez
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ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti

pripadu posudit narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”



Dalsi dévod pre zamietnutie Zaloby je, Ze k vystaveniu zmenky do$lo navy$e aj v rozpore so zakonom
€. 258/2001 Z. z., a to konkrétne § 4 ods. 6. Podla citovaného ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximéalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplatenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

VySSie citované ustanovenie platilo aj v ase vystavenia tejto zmenky (vid aj Spolo¢né stanovisko
obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR z oktdbra 2015 str. 9). Podla neho pri
zabezpecfovacej zmenke (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v €ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva vo vyske maximalne
30 % istiny poskytnutého uveru.

V danom pripade Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 800 eur, z €¢oho 30 % je 240,- eur. Zmenka
by mohla byt vystavend len na sumu 240 eur, vystavena v8ak bola na 2 109,89 eur. Zmenka je preto
v rozpore so zakonom, a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Teda aj z uvedenej pravnej normy je vyvoditefny zaver, Ze nie je mozné od¢lefiovat zmenku od noriem
spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom (v danom pripade so zakonom o
spotrebitelskom uvere), potom je neplatna v zmysle § 39 OZ.

Ak zmenka vznikla na zabezpelenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy ide o zmenku
spotrebitelsku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z tychto
odlidnosti je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou odli$nostou je ex
offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok
jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia & 861/2007 Eurépskeho parlamentu
a Rady, v ktorych je spotrebitel' Zalovanym subjektom. Pévodny veritel - spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. v mnohych pripadoch si v sudnych konaniach uplatfiovala plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok napr. s ohfadom na vySku zmenkového uroku 0,25 % denne, t. j. 9,25 % ro&ne, ktora okolnost
spbsobila mnohonasobné zvysenie zadlZenia spotrebitela, uplatfiovala si neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu, administrativny poplatok v danom pripade predstavujuci takmer 100 %-nu vysku averu, ked
Zalovanému bol poskytnuty uver 800 eur na dobu 12 mesiacov za poplatok 772 eur.

Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze nie je mozné priznat' Zalobcovi
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navrhované plnenie, priCom po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom, o ktorom sud rozhodol v sulade
s § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zalobu zamietol. Vychadzal pritom, Ze sud je povinny v spotrebitelskych
veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a posudzovat ho podla pravnych predpisov,
upravujlcich spotrebitel'ské pravo. Zmluva o Gvere medzi POHOTOVOST, s.r.o., ako veritefom a prvym
majitelom zmenky a Zalovanym, ako diZnikom, je absolutne neplatna. Dohoda o vyplneni zmenky je
neplatna, rovnako ako cela uverova zmluva. NavySe zmenka nemala byt veritelom prijata v zmysle § 4
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v spojeni s § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z.. Postup prvého majitela
zmenky je v rozpore s § 17 zakona €. 191/1950 Zb..

V Casti, v ktorej sud konanie zastavil, rozhodol o trovach konania v sulade s § 146 ods. 2, veta prva
O.s.p, podla ktorého ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zavinil
samotny Zalobca, preto by bol povinny uhradit’ Zalovanému trovy konania, pokial by mu vznikli.



V C&asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, rozhodol o trovach konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnom konani mal Uspech Zalovany, preto mu sud priznal plnd ndhradu trov konania.

Sud priznal uspesnému Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 402,62 eura, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia z hodnoty 2 109,89 eura, ¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu
91,29 eura za vykonané ukony - za 3 Ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
zo dna 1.2.2016, ucast na pojednavani diia 8.4.2016, 3 x rezijny pausal z toho 1 x 4 8,39 eura, 2 x a4 8,58
eura. Cestovné na trase Stropkov - Svidnik a spéat’ - 15 km x 2 na pojednavanie motorovym vozidlom
TOYOTA RAV4 EC SP-808 AO - sadzba 0,25 eura/100 - 0,25 x 30 km = 7,50 eura. Vypodet cestovného
spotreba paliva 7,2 1/100 km (0,072l//km) cena pohonnych hmét 0,995 eura/l x 0,072=0,07 eura/km +
0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,25 eura/km. Nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie dna
8.4.2016 na trase Stropkov - Svidnik a spat dve zacaté polhodiny =28,60 eura. KedZe pravny zastupca
Zalovaného je platitefom DPH, ¢o sudu preukazal, preto mu sud priznal aj DPH vo vyske 20 % z odmeny
335,52 eura v sume 67,10 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhladkou MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit' trovy konania na ucet zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej JUDr. Ambr6za Motyku, advokata, v SLSP Stropkov, IBAN: SK42 0900
0000 0001 0468 1744, SWIFT: GIBASKBX, VS: 17115.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
3C/103/2013
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku, dfia 8.4.2016

JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Artimova



