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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO:
31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Nemcovej 22 proti odporcovi: X. J. K.. XX.X.XXXX, O. X., 8. XX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice o zaplatenie 147,12 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V konani sp.zn. 4C/157/2013 sud zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp.zn.
2C/3291/2012 zo diia 19.01.2012 pravoplatne ku dfiu 26.07.2014. S odkazom na ustanovenie § 43 ods.
1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. mal sud po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokragovat v konani. Vec bola
vyluéena vzhladom na pravoplatnost rozsudku sp.zn. 4C/157/2013 na samostatné konanie, ktoré sa
viedlo pod sp.zn. 2C/534/2015 a vo veci sud nariadil pojednavanie na deri 01.02.2016.

Ku driu 01.01.2015 nadobudol u€innost zakon ¢€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, podla ktorého sud pokracuje v konani o navrhu podanom ArbitraZnemu sudu KoSice v zmysle
§ 47 ods. 1 iba na navrh. KedZe takyto navrh nebol podany, sud pojednavanie povodne nariadené na
deri 01.02.2016 zrusil a vec vybavil pripisom z dévodu, Ze navrhovatel nepodal navrh na pokradovanie
v konani. Navrhovatel v8ak pred pojednavanim, nariadenom na 01.02.2016, zobral navrh na zacatie
konania spat, z ¢oho vyplyva, Ze navrh na pokracovanie vo veci nepodava.

Po doruceni tohto pripisu pravnemu zastupcovi navrhovatela, tento nesuhlasil s postupom sidu a ziadal,
aby sud rozhodol o navrhu, ktory navrhovatel podal dfia 02.01.2012 rozhodcovskému arbitraznemu
sudu, zastavil konanie a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania. Poznamenal, ze ide o kontinualne
pravne zastupovanie zo sporu sp.zn. 4C/157/2013 do sporu sp.zn. 2C/534/2015, pretoze meritum
z&kladného sporu medzi u€astnikmi konania je stale rovnaké a v merite veci doposial nebolo rozhodnuté.
Zaroven poukazal na velké mnozZstvo obdobnych pripadov, ktoré takto rozhodli v merite veci okresné
sudy na celom uzemi Slovenska. Opatovne Ziadal, aby sud konanie zastavil.

O procesnom navrhu navrhovatela sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1-3 O.s.p. a konanie zastavil.

Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. aich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



