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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zZalobcu XXX..., so sidlom L. Z., XXX XX
B., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXX/X, XXX XX 1., zastdpena H. I. H. F. - H. Q., so sidlom J... V. XXXX/X, XXX XX F., D.: XX XXX
XXX, o zaplatenie 7.420,63 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 15Csp/31/2020-120 zo dria 07. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Nepribera do konania H. zdruzenie V. H. X. Q., so sidlom V. Z. XXX XX B., D.: XX XXX XXX.

Il. ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. v I. vyhovujucom vyroku a v suavisiacich vyrokoch Ill.
a IV. o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sUd prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 824 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 824 €
od 28.11.2017 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. PrevySujuce Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovana mé vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,26 % o vyske, ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 497, § 369 ods. 1 aZz 3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§ 517 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 2, § 7, § 9, § 11 zakona ¢&.

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 251, § 255 ods. 1, 2 zakona €&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola difia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva
o uUvere lepSia splatka, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 8.000,- Eur, ktory
mala splacat' v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach vo vyske 156,- Eur, a to vzdy k 25. diu
v mesiaci. Listom oznacenym ako Upozornenie - vyzva na splatenie diznej ¢asti Uveru adresovanej
Zalovanej dfia 30.10.2017 Zalobca oznamil, Ze pohladavka je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a
v pripade, ak neddjde k jej uhrade, je opravneny vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym a Ziadat uhradu celej
Uverovej pohladavky. V zmysle predlozeného podacieho harku bol list zaslany dfa 03.11.2017. Listom



oznaCenym ako Vyzva na uhradu diZnej sumy Zalobca oznamil, Ze sa jeho pohfadavka k 27.11.2017
stala splatnou v celom rozsahu. Tato listina bola Zalovanej doru¢ena dfia 07.12.2017 podla priloZenej
dorucenky. Listom zo dfia 26.08.2019 oznagenym ako Predzalobnd vyzva bolo Zalovanej ozndmené, Ze
ak neddjde k uhrade dlhu do 04.09.2019, poda na prislusny okresny sud navrh na vydanie platobného
rozkazu. Z aktualneho stavu uveru ku dfiu 31.08.2019 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske
8.000,- Eur, priCom zalovana zaplatila Zalobcovi 46 splatok po 156,- Eur a jednu splatku vo vyske 1,-
Eur, t.j. spolu zaplatila 7.177,- Eur. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca zistoval Udaje od Zalovanej
o0 jej zamestnavatelovi, u ktorého je Zalovand zamestnana od XX. XX.XXXX a jej Cisty mesaény prijem je
400,- Eur, poCet vyzivovanych deti 0, dbchodok a iny mesacény prijem nie je uvedeny, mesaéné splatky
dna 02.09.2020 vyplyva, Ze Zalovana je zamestnana od augusta XXXX s vymeriavacim zakladom 360,-
Eur s poctom dni poistenia 70. Z registra SRBI zo diia 02.09.2020 vyplyva, Ze Zalovana bola dlZnikom
z pdzicky, resp. uveru zo diia 21.05.2015, kde celkova Ciastka predstavovala 5.000,- Eur a z uveru zo
dnia 22.04.2010, kde celkova Ciastka predstavovala 1.000,- Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dohodnuty
urok vo vyske 19,9% je primerany a v zmluve neabsentuje ani vySka, pocet a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov. V zmluve v8ak nebola uvedena podstatna nalezZitost, a to celkova Ciastka
na zaplatenie, ktori nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky Uveru a tieZ nebola uvedena adresa
predavajiceho. Z uvedenych dévodov je potrebné Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalej
mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by bol pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ Uver postupoval s odbornou starostlivostou, a to preto, Zze vSetky listiny, ktoré boli
na preukazanie tejto skuto€nosti doruené boli z roku 2020, pri€om zmluva o Uvere bola uzatvorend
v roku 2014. NavySe z listin vyplyva, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy mala Zalovand v tom €ase prijem
360,- Eur a mala evidované uz dalsie 3 uvery. Udaje o samotnych vydavkoch sa v tychto listinach
nenachadzaju. Z tychto udajov mbéze mat sud vazne pochybnosti o tom, Ze Zalovana bola schopné
v roku 2014 splacat mesaéné splatky vo vyske 156,- Eur. Aj z uvedeného dbévodu je preto potrebné
povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana podla rozpisu splatok uhradila Zalobcovi spolu
7.177 .- Eur, pricom celkova vySka Uveru bola 8.000,- Eur, teda Zalovana ma povinnost zaplatit Zalobcovi
824,- Eur. Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie aj 5% ro€ného uroku z omeskania od 28.11.2017 v
zmysle navrhu Zalobcu. V prevy$ujlcej Casti Zalobu zamietol. Ziadosti Zalovanej zaplatit dizni sumu v
mesacnych splatkach po 20,- Eur nevyhovel s poukazom na to, Ze ide o necelych 6 mesacnych splatok
so zaplatenim ktorych je v omeskani od roku 2017, pricom od tohto obdobia neuhradzala Zalobcovi
splatky vo vySke 20,- Eur, ¢&i 30,- Eur, hoci tak urobit mohla.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 2,74% a Zalovana bola
uspedna vo zvysku, €o je 97,26%. Vzhladom na pomer uspechu a neuspechu v spore, zalovana ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 97,26%. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I.. Odvolanie pravne
odbvodnila § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,C.s.p.“). Namietala, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil strany
sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci, nevykonal
dokazovanie listinami fiou navrhovanymi, ¢im zasiahol do jej prav tak, Ze bolo porudené jej pravo na
spravodlivy sudny proces. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie oznacila z hfadiska posudenia
naroku za arbitrarny/nepreskumatelny. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil sumu,
ktord ma uhradit’' Zalobcovi, pretoZe ma ist len o sumu 619,28 Eur, ktoru vypoditala z platieb, ktoré mala
doma k dispozicii. Rovnako namietala, Ze z obsahu rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud dopracoval k
sume, ktoru jej uloZil uhradit Zalobcovi. Zaroven poukazala na skutonost, Ze jej prijem nepostaduje
na uhradu celej diZnej sumy, preto ju Ziadala doplatit v 20,- Eurovych mesacnych splatkach, Comu sud
nevyhovel a odovodnil to len tym, Ze v ome&kani bola od roku 2017 a tieto splatky neuhradzala, hoci
tak urobit mohla. AvSak neuviedol ako k tomuto zaveru dospel, pretoZe si od nej nevyZiadal Ziadne
dokazy o jej majetkovych pomeroch a prijme. Konanie Zalobcu oznacila za nedéstojné a v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhla, aby sud opakovane rozhodol o priznani Urokov z omeskania az od podania
Zalobného navrhu, t.j. od 15.10.2019, pretoze uz pri podpise zmluvy bola oklamana a Zalobca pozadoval
zaplatit Groky aj napriek tomu, Ze na ne nemal zakonny narok. Ziadala, aby odvolaci std rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku . zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalovana neuvadza Ziadne relevantné dévody
zruSenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie a vratenia veci na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud postupoval
procesne spravne a dostatocne oddvodnil rozsudok. Nesuhlasil s tvrdenim o nevykonani navrhnutych
dokazov, pretoze boli vykonané vsetky listinné dbkazy predloZzené stranami sporu. Napokon aj na
pojednavani, na ktorom bola pritomna jej bolo umoznené navrhnut vykonanie dalSich dékazov, o v8ak
neurobila. TaktieZz neSpecifikovala v podani, ktoré dokazy sud nevykonal, okrem dOkazov, ktorymi sa
mala preukazovat jej finanéna situacia. Vo vztahu k priznanému Uroku z omeskania uviedol, Ze na tento
ma narok bez ohladu na to, Ci si svoju pohladavku uplatriuje sidnou alebo mimosudnou cestou, a to od
momentu, kedy sa dIZnik dostal do omeskania. S ohfadom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven Ziadal, aby
rozhodol o jeho navrhu na zmenu uéastnika, ktort z opatrnosti opatovne poslal v prilohe podania.

8. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nevykonanim navrhnutych
dobkazov, nespravnym skutkovym zistenim a neobstatim zisteného skutkového stavu, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. Podanim zo dfia 30.11.2020, doru¢enym sudu prvej inStancie dia 15.12.2020 bol zo strany
Obcgianskeho zdruZenia VSeobecna obrana prav spotrebitefov so sidlom v Bratislave podany navrh na
pribratie do konania podla § 95 ods. 1 C.s.p.. Kuvedenému navrhu Obé&ianskeho zdruZenia odvolaci sud
uvadza, Ze uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku upravuje institut pribratia osobitného
subjektu, ktory je svojim charakterom instititom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhom
samotnych sporovych stran alebo tretich stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha
tretia osoba, ktora nebola stranou sporového konania, &i inak zu&astnenou osobou v konani, potom
Z jej procesného postavenia vyplyva, Ze tato nepoZiva ziadne procesné prava a povinnosti a ani
pravo na uskutoCnenie urcitého procesného postupu zo strany sudu (napr. vyzva strane na ktorej ma
vystupovat, &i suhlasi s pribratim tohto subjektu do konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, ze
ucast’ takéhoto subjektu nie je nevyhnutna pre konanie, potom je navrh na jeho pribratie bez pravne;j
relevancie. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze u€ast Obcianskeho zdruZenia nie je
v konani nevyhnutna, preto nepovazoval za potrebné vyzyvat Zalovanu, aby vyslovila, &i suhlasi so
vstupom tretieho subjektu do konania a rozhodol o nepribrati tohto Ob¢&ianskeho zdruZenia do konania.

13. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov



o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

14. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, av8ak zdkon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

15. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca pri skimani bonity Zalovanej
vychadzal z udajov uvedenych v uzatvorenej zmluve, teda z udajov o tom, Ze Zalovana je slobodn4, je
zamestnana od XX. XX.XXXX a pobera Cisty mesacny prijem vo vySke 400,- Eur. Iné udaje o mesaénych
vydavkoch (napr. sipo, naklady na byvanie, stravu, telefén) uvedené a ani zistované neboli. Ako vyplyva
z oddvodenia rozhodnutia sudu prvej instancie (bod 49. odévodnenia) dalSie zalobcom predlozené
listiny boli z roku 2020, teda nebolo mozné kon&tatovat unesenie dékazného bremena o nédleZitom
skumani bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru, napokon ani v tychto neboli uvedené dalSie udaje
o mesacnych vydavkoch. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze len z tychto udajov, ktoré
Zalovana uviedla pri podpise zmluvy nemohol Zalobca zistit' celkovu finanénu situaciu Zalovanej, teda
takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade,
ak by aj uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skumanie bonity Zalovanej, toto konanie by
nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho,
aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu zadlZenost,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpeCovanie ubytovania, stravy, atd., nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy.
Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti
Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver. Odvolaci
sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.

17. Vzhladom na vy38ie uvedené je tak mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej indtancie o tom,
Ze uzatvorena zmluva je postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Odvolaci sud vSak
poukazuje na to, Ze spominané ust. § 7 ods. 1 v spojeni s 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch
eSte upravovalo a stéle aj upravuje, Zze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie
je v prvom rade opravneny pozadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade okrem toho, Ze poskytnuty Gver bol postihnuty
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, Zalobca nemohol platne vyhlasit jeho pred€asnu splatnost’ a
mohol sa tak u€inne domahat len zaplatenia nevratenej dlZnej istiny spotrebitel'ského uveru, a to viak len
tych splatok, ktoré boli splatnymi ku driu podania Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu. Z
uvedeného dévodu tak mozno dospiet k zaveru, Zze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Zzalobcom nebolo
platné a sud prvej inStancie mal spravne zistovat' tie splatky, ktoré sa stali splatnymi ku dfiu podania
Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, a teda zistit, & Zalovana bola ku driu podania
Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu v omeskani s platenim dlhu alebo nie. Sud prvej
inStancie tak nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci v désledku €oho predmetnu vec aj nespravne pravne
posudil, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

18. Zaverom odvolaci sud eSte uvadza, Ze Zalovana v podanom odvolani, ako aj v priebehu odvolacieho
konania sice poukazovala na to, Ze Zzalobcovi zaplatila viac, teda mala byt zaviazana na Uhradu niZ3e;j
sumy, av8ak v priebehu konania nepreukazala pravdivost jej tvrdeni, teda neuniesla dékazné bremeno



tvrdenia. Rovnako v podanom odvolani namietala nevykonanie d6kazov sudom prvej instancie, avSak
neSpecifikovala, ktoré fiou predloZzené dbkazy neboli vykonané, preto odvolaci sud vyhodnotil tieto
odvolacie namietky ako nedévodné.

19. Vo vztahu k nepriznaniu platit' diznd sumu v splatkach odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade
uz ustalenej sudnej praxe je pri uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost' Zalovanej, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanou, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dih&ej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny. Ani spotrebitel nie je zbaveny povinnosti preukdzat okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom pre umoznenie Uhrady zavazku v dlhsej lehote.

20. K namietke Zalovanej vo vztahu k neuvedeniu pravneho nazoru sudom prvej instancie odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu
uvedeného nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej indtancie, v dévodoch ktorého v
zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. je sud povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez
moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zzalovana v predmetnej veci
aj vyuZzila.

21. K namietke nepreskumateflnosti odvolaci sud uvadza, Zze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v predmetnom pripade naplnené nebolo. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatoCne, jasne a zrozumitelne oddvodnil svoje pravne zavery a hodnotenie dékazov vo vztahu k
skutkovym zisteniam a taktieZ sa dostato¢ne vysporiadal s argumentmi sporovych stran.

22. O navrhu Zalobcu na zmenu sporovej strany na strane Zalobcu odvolaci sud nerozhodoval,
pretoZe o uvedenom navrhu rozhodol uz sud prvej inStancie uznesenim, ¢.k.15Csp/31/2020-182 zo dha
25.04.2022.

23. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani vypocet Uspechu Zalovanej sidom prvej inStancie v
predmetnej veci nebol spravny, pretoZe sud prvej inStancie sice spravne vychadzal z pomeru Uspechu
stran sporu, avSak v kone¢nom ddsledku nevydcislil Cisty uspech Zalovanej.

24. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 824,- Eur s prisl. s



prihliadnutim na § 11 ods. 2 prva veta Zakona o spotrebitelskych Uveroch - nasledne vo veci znova
rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 C.s.p. aj
nalezite odévodni.

26. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



