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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej
14, ICO: 45535108, zastipena SOUKENIK - STRPKA s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi:
S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U., U. XX, zastipeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, zastlipené
advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, 0 497,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud ziadnemu z u€astnikov vratane vedlajSieho U€astnika nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 26.10.2012 domahal zaplatenia sumy
552,90 eur, pricom pozadoval prislusenstvo pohladavky, t.j. irok z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 15,57 eur od 12.05.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 36,92 eur
od 12.06.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2,50 eur od 12.07.2010 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 497,91 eur od 12.01.2011 do zaplatenia.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia uvedenej sumy z dévodu nezaplatenia faktury €. 7003983872,
ktora bola splatna diha 11.05.2010 v sume 15,57 eur, faktury €. 7005088702, ktora bola splatna dha
11.06.2010 v sume 36,92 eur, faktury &. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna dfa 11.072010 v sume 2,50
eur a faktary €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna dia 11.01.2011 v sume 497,91 eur, priCom tieto faktary
boli vyfakturované za poskytované sluzby a tiez ako zmluvna pokuta spolo&nostou Slovak Telecom a.s.
Bratislava. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.12.2011 bola
uvedena pohladavka Slovak Telecom a.s. Bratislava vo€i odporcovi postupena na navrhovatela. Kedze
odporca uvedené faktury neuhradil, navrhovatel sa domahal uhrady uvedenych faktdr a prisluSenstva
sudnou cestou.

Konajuci sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania
v sume 138,96 eur. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol vedlajSi u€astnik na strane odporcu
podanim zo dfa 05.08.2014 a odvolaci sud Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 5Co/711/2014-95 zo dha
30.11.2015 rozsudok sudu |. stupfa v napadnutej Easti vyroku tykajuceho sa povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatefovi zmluvnu pokutu v sume 497,91 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 12.01.2011 do
zaplatenia a v Casti vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil sudu |. stupfia v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 29.03.2016 oznamil sudu, Ze navrhovatefl
berie navrh na zacatie konania v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 eur s prislusenstvom
spat. Zaroven pozadoval zaplatenie sumy 54,99 eur ako i uroky z omeskania tak ako je to uvedené v
navrhu na zacatie konania.



Podla ustanovenia § 96 ods. | O.s.p., mdze navrhovatel vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a
to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako i na zadklade uvedeného zakonného ustanovenia, konajuci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a konanie zastavil. Konajuci sud podotyka,
Ze poziadavku navrhovatefa na zaplatenie sumy 54,99 eur aj so $pecifikovanym prisludenstvom t.j.
uroky z omeskania nezohladnil, kedZe o tychto narokoch navrhovatefa bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom sudu . stupfa €. 6C/18/2014-51 zo dia 28.03.2014, kedZe v tejto Casti uvedeny rozsudok
nebol napadnuty odvolanim a predmetom odvolacieho konania ako i dalSieho konania na sude |. stupha
bolo rozhodovanie len o zmluvnej pokute 497,91 eur s prisluSenstvom. KedZze navrhovatel zobral navrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 eur s prisluSenstvom spat sud rozhodol tak ako je vyssie
uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pismeno ¢ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud
nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania aj z dévodu, Ze Ziadny z ucastnikov vratane
vedfajSieho ucastnika nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania neZiadal a ani nevycislil.

Sud nemohol akceptovat' poziadavku navrhovatefa na vratenie sudneho poplatku, kedZe na vratenie
poplatku nebol Ziadny dévod nakolko vec bola predmetom odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



