Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/308/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712221062

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6712221062.14
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela I/ N.. Y. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., X. T.A.
XXX/XX, ob&ana SR a ll/ T.. P. D., rod. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. B. V., T.. X. XXXX/X, obg&ianky
SR, zastupenych JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Z., B.T..
U. XX/XX, proti odporcovi N.. C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., X. T. XXX/XX, ob&anovi SR,
zastupeného JUDr. Janom ZdGtom - Stastnym, advokatom, so sidlom Zvolen, M.R. Stefanika 1696/12,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o trovach konania, takto

rozhodol:
Sud navrhovatefom nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v I. a Il. rade navrhom podanym dfia 17.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadali sud o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom uzemi G., obec U., okres Z. a su vedené na LV &. XXX Okresného uradu
Z., katastralny odbor ako parcely registra ,C* €. XXXX/X - zahrady vo vymere 468 m2, parcela &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 289 m2 a stavba - rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na
parcele KN ,C* €. XXXX/X. Navrhovatelia navrhli celé nehnutefnosti prikazat’ do vylu€ného vlastnictva
odporcu N.. C. D.I. a uloZit mu povinnost vyplatit navrhovatelovi v I. rade N.. Y. D. na nahradu jeho

spoluvlastnickeho podielu sumu 60.000 Eur a odporkyni v II. rade T.. P. D. sumu 40.000 Eur.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom ¢&. k. 11C/308/2012 - 264, zo dna 22.5.2015, pravoplatny dna
16.7.2015, zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela I./ N.. Y. D., nar. XX XX.XXXX, navrhovatelky
[/ T.. P. D., nar. XX.XX.XXXX a odporcu N.. C. D., nar. XX.X.XXXX k nehnutelnostiam nachadzajcich
sa v katastralnom uzemi G., obec U., okres Z., vedenych na LV &. XXX Okresného uradu Z., katastralny
odbor ako parcela &. XXXX/X - zahrady vo vymere 468 m2, parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 289 m2 a stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele €. XXXX/X predajom
tychto nehnutelnosti s tym, Ze u€astnikom konania vznikne po predaji nehnutefnosti pravo na vyplatenie
&asti ziskanej kupnej ceny vo velkosti ich spoluvlastnickych podielov - navrhovatelovi I./ N.. Y. D. vo
velkosti 9/24, navrhovatelke ./ T.. P. D. vo velkosti 6/24 a odporcovi N.. C. D.I. vo velkosti 9/24.

Proti citovanému rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie, pri€om skor, ako v dane;j
veci rozhodol krajsky sud, navrhovatelia svoje odvolanie vzali spat podanim zo dfia 18.8.2015, na tunajsi
sud dorucené dna 19.8.2015. Vzhladom k uvedenému Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
17Co/3/2016 - 289, zo dna 29.2.2016, pravoplatné a vykonatefné dna 17.3.2016, ktorym uznesenim
konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ,Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prav a proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.*



Podia § 151 OSP ods. 1,0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.”

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 1 OSP kedZe opravneny na
nahradu trov konania, teda navrhovatelia v I./ a Il./ rade, si nahradu trov konania neuplatnili a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud navrhovatelom nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



