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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov, matky A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.., V. R. ¢&.
XXXX/XX, §tatna obcianka SR a otca Ing. O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., P. XX/X, Statny
ob¢an SR, zast. JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom 971 01 Prievidza, FaleSnika 10, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky mal. dietata o nariadenie predbezného opatrenia zo dna 14.03.2016 zamieta.

Mal. T. A., nar. XX, XX.XXXX, sud ustanovuje opatrovnika - Urad prace socialnych veci a rodiny
Partizanske.

odovodnenie:

Drfa 14.03.2016 bol sudu doru¢eny navrh matky mal. dietata na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom sa domdha zakazu styku otca s mal. T. A. az do rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec mal. dietata sustavne nereSpektuje zdravotny stav mal. dietata, neustéle na
fnu podava trestné oznamenia na policiu. Ich komunikacia prebieha len cez SMS spravy. Otec mal.
dietata spochybriuje vSetky vystavené lekarske spravy od oSetrujucich lekarok mal. dietata. Mal. T.
od troch rokov trpi na poruchy spravania a ma psychické problémy. V su€asnej dobe s maloletym
navstevuje psychologicku poradiiu, detsku pedopsychiatricku a malolety taktiez navstevuje imunoléga.
Od decembra 2015 je malolety chory, je na lie€be antibiotikami. V dobe od 01.02.2016 do 05.02.2016 bol
hospitalizovany so zapalom pluc. Otec mal. dietata odmieta akceptovat lieCebny rezim dietata, naopak
sa doZaduje styku s maloletym a osobne sa bol informovat na zdravotny stav u mal. oSetrujucej lekarky.
Dra 11.03.2016 sa otec mal. dietata hrubym sp6sobom domahal vydania zdravotnej dokumentacie mal.
dietata u lekarky MUDr. D.. Dalej matka mal. dietata uviedla, Ze nikdy zamerne nemarila vykon siidneho
rozhodnutia, mal. syna otcovi davala podla sudneho rozhodnutia. Na strane druhej, ju otec svojim
konanim vystavuje psychickému natlaku, ma obavy o svoje zdravie a zdravie svojho syna. Vzhladom
na vysSie uvadzané skutoénosti sa preto matka mal. dietata obratila so svojim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na sud. Matka spolu s navrhom predlozila sidu sudne rozhodnutia, lekarsku
spravu, potvrdenie o navsteve psychiatrickej ambulancie pre deti a dorast Topol€any, prehfad SMS
sprav.

Pre U&ely rozhodnutia o predbezZznom opatreni vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, pripojené sudne rozhodnutia, lekarsku spravu, potvrdenie o
navsteve psychiatrickej ambulancie pre deti a dorast Topol&any, prehlad SMS sprav, spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizadnske zo diha 22.03.2016, vyjadrenie otca k navrhu zo dna
04.04.2016, spravu zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia
06.04.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Mal. T. A. pochadza z manzelstva rodi€ov, A. A. a O. A., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. k. 15P/70/2013-127 zo diia 05.05.2014, pravoplatnym dha 14.05.2014. Rozsudkom
bola schvalena dohoda rodi€ov, mal. T. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 100,-€ mesacne a su€astou dohody
bola i Uprava styku otca s mal. T.. U&astnici konania sa dohodli na Uprave styku tak, Ze otec dietata je
opravneny stretavat sa s mal. T. kazdy vikend v neparnom tyzdni a to v ¢ase od piatku od 17,00 hod.
do nedele do 16,00 hod. a kazdu stredu od 15,30 hod. do 18,30 hod., poCas Velkonocnych sviatkov v
kaZzdom neparnom roku v ¢ase od nedele od 9,00 hod. do pondelku do 17,00 hod. po€as Viano&nych
sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 25.12. od 09,00 hod. do 26.12 do 17,00 hod., v kazdom
neparnom roku poc¢as novoro¢nych sviatkov v ¢ase od 31.12 od 16,00 hod. do 01.01. do 17,00 hod.,
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01,08. Od 09,00 hod. do 07.08. do 18,00 hod. nepretrzite, s tym, Ze v
ostatné prazdninové dni po€as vikendov a dni prebieha styk podla vSeobecnej Upravy, po¢as narodenin
starého otca zo strany otca 27.09 toho-ktorého roku a starej matky zo strany otca 05.10. toho-ktorého
roku vzdy od 09,00 hod. do 17,00 hod. a v kazdom parnom roku po&as narodenin syna 23.05 od 09,00
hod. do 17,00 hod..

Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze otec mal. dietata podal dia 07.03.2016 navrh na vykon
rozhodnutia o Uprave styku s mal. T. A., pri€¢om konanie je vedené pod sp.zn.1Em/1/2016.

Z lekarskej prepustacej spravy na €.l. 7-8 vyplyva, Ze mal. T. A. bol hospitalizovany od 01.02.2016 do
05.02.2016 v Nemocnici Banovce - 3. Sikromna nemocnici s.r.0. z dévodu zapalu pluc zapric¢ineného
inym blizSie uréenym infekEnym organizmom.

Z potvrdenia psychiatrickej ambulancie pre deti a dorast Topol€any zo dia 20.11.2015 vyplyva, Ze mal.
T. je lie€eny v pedopsychiatrickej ambulancii od septembra 2015 pre poruchy spravania a emécii a
neorganicku poruchu spanku. Dieta chodi na pravidelné kontrolné vySetrenia. Stav dietata sa zhor3uje
po navrate od otca. Od septembra 2015 zadalo dieta navstevovat MS, dieta byva &asto choré.

Z lekarskej spravy klinického psycholéga zo dfia 22.03.2016 vyplyva, Ze dieta je vedené v ambulancii
od januara 2016. Matka uviedla, Ze otec chodieva na stretnutia so svojou matkou. Otec ju nepozdravi,
dieta Easto chodieva od otca choré, ako rodicia spolu vobec nekomunikuju.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
22.03.2016 vyplyva, Zze mal. T. sa nachadza v starostlivosti matky, navstevuje predskolské zariadenie na
ul. W. v D... Podla vyjadrenia matky ma dieta zdravotné problémy a matka s nim navstevuje imunolégiu
v Partizanskom, MUDr. D., PhDr. S. N., klinického psycholéga v Banovciach nad Bebravou a MUDr. J.
- pedopsychiatra v Topol€anoch. OSetrujucou lekarkou maloletého dietata bola MUDr. C. E., od ktorej
matka prestupila k MUDr. D. K.. MUDr. D. odmieta poskytovat maloletému dietatu starostlivost a to podla
vyjadrenia matky na zdklade incidentu zo dfia 11.3.2016. Matka je t. €. nezamestnana, pobera Ciastoény
invalidny déchodok. Dfia 10.3.2016 bol vykonany socialny prieskum u matky maloletého. Na uvedene;j
adrese Zije so svojim synom T. v pristavbe rodinného domu svojich rodi¢ov. Jedna sa o samostatnu
bytovu jednotku, v ktorej sa nachadza kuchyna, socialne zariadenia a jedna miestnost. Maloleté dieta
ma vytvoreny svoj vlastny katik na hranie, na odpoginok mu slzi postel. Dalej sa v izbe nachadzal
rozkladaci gaug, komoda pre odkladanie osobnych veci maloletého dietata a velka skrifa. Vo vedlajSom
rodinnom dome Ziju jej rodicia a jej sestra s rodinou. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Matka
dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o mal. dieta. Matka mal.
dietata ako dévod podania svojho navrhu predbezné opatrenie uvadzala neustale problémy s otcom
dietata. Podla jej vyjadrenia otec dietata nereSpektuje zdravotny stav maloletého dietata ako i jeho
potreby. Uvadza, Ze otec dietata odmieta maloletému podavat’ naordinované lieky. S otcom dietata
nekomunikuje, dopisuju si len formou sms-sprav. Otec dietata na jej osobu podal niekolko trestnych
oznameni a taktiez vykon rozhodnutia na Okresny sud v Banovciach nad Bebravou. Podfa jej vyjadrenia,
obmedzenie styku otca s dietatom podala na zaklade odporu¢enia MUDr. J. v Topof€anoch, nakolko
u dietata zacalo seba poskodzovanie, zmeny nalad a nervové zachvaty. Dieta ublizovalo sebe ako
i ludom okolo seba. Otec dietata sa domaha styku s maloletym T. a uvadza, Ze matka dietata mu
zadmerne v styku brani. Setrenim vyplynulo, Ze rodigia spolu komunikuju len prostrednictvom sms - sprav,
v ktorych sa osocuju, obvifiuju. Matka dietata tvrdi, Ze nebrani v stretdvani sa otca so synom a taktiez,
Ze umozni styk dietata s jeho otcom pokial je dieta zdravé. Od decembra roku 2015 je malolety neustéle
chory, bol aj hospitalizovany a z toho dévodu sa styk nerealizoval. Matka dietat’a uviedla, Ze otcovi dieta



po&as choroby nedava, nakolko ten odmieta reSpektovat jeho lieéebny rezim. V zavere spravy UPSVaR
odporucal navrh matky zamietnut, nakofko toho ¢asu nie su dévody pre ktory by mal byt styk otca s
maloletym dietatom zakdzany. Na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou je vedené konanie o
obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, kde bude dostatok priestoru na to, aby sa obaja rodicia
vyjadrili k svojim predstavam o realizacii styku dietata.

Z vyjadrenia otca mal. dietata zo dna 04.04.2016 k navrhu vyplyva, Ze s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nesuhlasi. Matka nere$pektuje sidne rozhodnutie, odmieta mu syna vydat' z
dbvodu, Ze je syn chory. Otec mal. dietata sa zaujimal o zdravotny stav mal. dietata, byvala pediatricka
otcovi oznamila, Ze ochorenie mykoplazma je infekéného charakteru, ale v pripade, Ze dieta nema
komplikacie, choroba nie je prekdzkou na to, aby dieta Slo do domaceho prostredia otca. Matka mal.
dietata navrhom zo dria 05.01.2016 Ziadal zuZenie styku otca s mal. dietatom, namiesto toho, aby
rozsirila stretnutia, €o je v rozpore so zaujmom mal. dietata. Z uvedenych dévodov navrhoval otec navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Zo spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 06.04.2016 vyplyva, Zze
otec mal. dietata byva v 2-izbovom byte, ktory je kompletne zariadeny. V ¢ase Setrenia bolo v byte
Cisto a poriadok. Otec pracuje vo firme K. spol.s.r.o. K., prevadzka R.. Do zamestnania cestuje. Otec
ma okrem bezZnych vydavkov na stravu, oble€enie, obuv, drogériu, aj vydavky za byvanie, cestovné do
zamestnania 70,-€, poplatok za mobil - 15 €, vyZivné na syna - 100,-€ a vydavky na dieta v €ase navstevy
maloletého vo vy3Ske 30,-€. V stredu cestuje otec za synom, travi s nim &as v D. nad D., prechadzaju
sa a idu do cukrarne. Podla vyjadrenia otca, ma malolety s otcom pekny vztah, je medzi nimi pozitivna
citova vazba. Rovnako maju radi maloletého aj stari rodicia mal. dietata. Mal. T. sa na stretnutia s otcom
tedi. Problematicka je komunikécia medzi rodi€émi. Otec ma zaujem s matkou komunikovat’ vo veciach
mal. syna. Matka chce Casto rozhodovat o tom, ako ma otec so synom travit ¢as. Otec ma pracovné
povinnosti len cez tyZzden, cez vikendy nepracuje, preto ma moznost venovat sa mal. synovi. Dodrziava
pokyny lekara a dokaze sa o mal. dieta postarat i po€as ochorenia dietata. PreSetrenim rodinnym
pomerov bolo zistené, Ze otec ma vytvorené velmi dobré podmienky k tomu, aby mal. dieta travilo ¢as
v jeho domacnosti, so synom ma vytvoreny vztah a rovnako aj stari rodi¢ia zo strany otca.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len"O. s. p.") pred zagatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne
boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta pred bodkoc&iarkou O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenia nariadené.

PredbeZznym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery U&astnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zdsah sudu, dokedy neddjde k ich definitivnej uprave sudnym rozhodnutim.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dévodny, ak potreba doCasnej upravy vztahov Uastnikov konania nie je naliehava, resp. ak sa



ohrozenie vztahov uCastnikov konania dostatocne neosvedcilo. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a
skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o predbeznom opatreni.
Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do uvahy tak pred zacatim konania, ako aj po€as konania,
pricom podmienky jeho pouZitia su rovnaké.

Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhlfadom na ucel
a podstatu predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoénosti potrebné pre
rozhodnutie.

V danom pripade sud nezistil pre nariadenie predbezZného opatrenia naliehavost potreby riesit existujuce
vztahy medzi rodiémi a dietatom cestou predbezného opatrenia. V su€asnej dobe je situacia v rodine
takd, Ze rodi€ia Ziju v oddelenych domacnostiach a v odliSnych mestach. Malolety T. A. bol rozsudkom
zo dna 05.05.2014, &.k.15P/70/2013-127 na Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bola zaviazany na platenie vyzivného a rodi¢ia sa dohodli na uprave styku otca s mal. synom. K
realizacii styku nedochadza od decembra 2015, pri¢om vo veci bol zo strany otca podany navrh na vykon
rozhodnutia, pri€om vo veci zatial neboli matke uloZzené sankcie. Sud mal z predloZzenych lekarskych
sprav podlozené, Ze od konca roka 2015 bol mal. T. opakované chory, od 01.02.2016 do 05.02.2016
bol malolety hospitalizovany v nemocnici so zapalom pluc. Dalej sud zistil, Ze malolety je vedeny v
ambulancii viacerych odbornych lekarov. Zo sprav zo Setrenia pomerov v doméacnosti oboch rodiCov
mal. dietata je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi€mi mal. dietata zlyhava, rodi€ia sa nevedia dohodnut
ohladne mal. dietata, ich predstava ohladom stretdvani s mal. dietatom je rozdielna. Matka mal. dietata
tvrdi, Ze mal. dieta sa zo stretnuti od otca Casto vracia chorfavé, nakolko otec nedodrZiava lieCebny
rezim dietata. Na strane druhej, otec mal. dietata uviedol, Ze dodrziava pokyny lekara a dokaze sa
o dieta postarat i poas ochorenia dietata. Setrenim v domacnosti otca mal. dietata, neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by branili stretnutiam mal. dietata s otcom. V pripade overenia (vykonanym
dokazovanim zo strany sudu) existencie vzniku stresovych situécii a zhorSenia zdravotného stavu u
maloletého z dévodu realizacie styku s otcom sud bude posudzovat v samotnom konani vo veci navrhu
0 zmenu (zUzenia) upravy styku otca s mal. dietatom. Z uvedeného je zrejmé, Ze za daného stavu nie
je namieste u mal. T. A. menit doterajSiu Upravu styku otca s mal. dietatom predbeznym opatrenim,
nakolko zmena Upravy styku rodi¢a s mal. dietatom, bude predmetom zistovania v samostatnom konani
vo veci samej i vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o skuto€nosti, ktoré si vyZaduju SirSie skimanie. Sud az
po nalezite zistenom skutkovom stave a najma zohladneni zaujmu mal. dietata, ktory je prvorady, bude
namieste v konani vo veci samej rozhodovat' o otazke zmeny Upravy styku a preto navrh matky mal.
dietata na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len "kolizny opatrovnik").

Sud zaroven v konani o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol aj o ustanoveni opatrovnika pre
mal. dieta, T. A.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



