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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatelky: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.P. H. D., A. E. C.. X/X, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Ko$ice, Kuznamyho 29, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na zaplatenie sumy 634,67 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovateflka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 38 €, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala vydania bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika vo vyske 634,67 eur s tym, Ze takyto navrh odévodnila tym,
Ze uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere zo dnia 28.6.2007 na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 663,88 eur. Zaroven navrhovatelka poukazala na skuto€nost, Ze zmluva neobsahovala ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je takyto uver bezuro€ny
a bez poplatkov v dbsledku €oho vznikol odporcovi narok len vratenie uveru vo vySke 663,88 eur.
Navrhovatelka zaplatila odporcovi celkovo sumu 1.298,52 eur teda o 634,67 eur viac &im doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane odporcu o takuto sumu.

O tomto naroku rozhodol tunajsi sud rozsudkom zo dna 10.9.2014 tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
vydat’ bezddévodné obohatenie navrhovatefke vo vyske 634,67 eur z dovodu, Ze sa ten bezdévodne
obohatil v zmysle § 451 OZ a nasl.. Proti takémuto rozsudku podal odvolanie odporca, pri¢om odvolaci
sud uznesenim zo dfia 12.3.2015 takyto rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia
takéhoto uznesenia vyplyva, ze vySSie uvedeny rozsudok je nepreskimatelny nakolko nema zakonné
nalezitosti podla § 157 ods. 2 Osp, pretoZe sa sud nevysporiadal s namietkou premi€ania, ktoru vzniesol
odporca s tym, Ze nebolo mu tiezZ doruéené pisomné podanie zo dfia 3.9.2014. Okrem toho v pripade ak
nepovazoval sud narok navrhovatelky za preml€¢any tak sa mal z takouto skuto¢nostou vysporiadat v
odbévodneni rozhodnutia, pri€om mal sa tiez vysporiadat s argumentami navrhovatelky, Ze ide na strane
odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie nakolko ten dlhodobo nereSpektoval pri uzatvarani zmluv
pravnu Upravu a preto je premli€acia doba 10 ro¢na. V odévodneni rozsudku tiez chybalo posudenie
pravneho vztahu uc€astnikov konania z uverovej zmluvy podla ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych
uveroch.

Nasledne sud nariadil na prejednanie veci pojednavania na ktorom navrhovatefka resp. jej pravny
zastupca uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu a Ziadaju vydat bezdbévodné obohatenie nakolko
UCastnici konania uzavreli dha 28.6.2007 zmluvu o Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru



vo vy8ke 663,88 eur s tym, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver a preto takato zmluva mala obsahovat
zakonné nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych uUveroch. KedZe neobsahovala zakonné
nalezitosti tak Uver bol bezuroény a bez poplatkov, priCom navrhovatelka uhradila odporcovi sumu
1.298,52 eur s tym, Ze bezdbvodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi uhradami, ktoré vykonala
navrhovatelka a poskytnutym Uverom. Navrhovatelka d'alej poukazala na skutoCnost, Ze si uplatfiuje aj
uroky z omeskania nakolko odporca napriek tomu, Ze bol vyzvany na vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia tak to nevydal v urenej lehote ¢im sa dostal do omeSkania. Pokial ide o namietku
premli€ania, ktoru vzniesol odporca tak podfa nazoru navrhovatelky ide o Uumyselné bezdévodné
obohatenie a preml€acia lehota je 10 rokov nakolko odporca sustavne v obdobi od roku 2004 do 2012
uzatvaral zmluvy o Uvere kde neuvadzal RPMN a z tohto dévodu tak ide o umyselné konanie z jeho
strany. Poukazala tiez na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, €. k. 23Sp 19/2008 v ktorom
sud vytkol odporcovi, Ze zmluva je neplatna v &asti Urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze boli
neprimerane vysoké. Pokial ide o namietku miestnej neprisludSnosti sudu tak navrhovatelka zotrvala
na svojom predchadzajucom vyjadreni z ktorého vyplyva, Ze tunajsi sud je miestne prislusny nakoflko
navrhovatefka ma bydlisko v obvode tohto sudu. Okrem toho navrhovatelka uviedla, Ze vSeobecné
sudu SR dospeli k nazoru, Zze bezdévodné obohatenie odporcu je Umyselné a preto je premli€acia doba
10 ro€na. Ona pouzila finanéné prostriedky z Uveru na zakupenie veci do domacnosti a nepouzila ich
na vykon podnikatelskej €innosti, vykon povolania alebo zamestnania. Pokial ide o vykonané uhrady,
ktoru uskutoCnila v prospech odporcu tak tie realizovala v obdobi od 23.07.2007 do 18.03.2008. Zaroven
pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze sa pokusi zabezpe it Uverovu zmluvu zo dha 28.6.2007.

Odporca sa na Ziadnom pojednavani nezuc€astnil s tym, Ze suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania odporca uviedol, Ze nedoslo k
Ziadnemu bezdbévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika nakolko nenastala ani
jedna z foriem takéhoto obohatenia s tym, Ze vzniesol namietku preml¢ania nakolko navrhovatefka svoj
narok neuplatnila v zdkonnej objektivnej trojroénej premi&acej lehote, pretoZe ten sa stal preml€any
driom 18.3.2011 a navrh na zacatie konania bol podany az dna 1.7.2014. Odporca tiez poukazal na
skuto€nost, Ze predmetny Uverovy vztah nemozno povazZovat za spotrebitelsky uver v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. a teda nemusela obsahovat udaj o RPMN. Zarovefi mal narok na dojednany
poplatok ktory v rozsahu 1/3 predstavoval urok a v rozsahu 2/3 predstavoval naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere v suvislosti s administrativou, ktora bola s tym spojena. Odporca tieZ podal
namietku miestnej neprisludnosti z dévodu, Ze podla jeho nazoru je prislusnym sidom na prejednanie
veci Okresny sud Bratislava |, pretoZze navrhovatelka nema postavenie spotrebitela.

Navrhovatelka k takémuto pisomnému vyjadreniu odporcu uviedla, Ze ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy a preto je prisludny tunajsi sud nakolko navrhovatefka ako spotrebitelka méa bydlisko v obvode
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Zaroveri podla jej nazoru je potrebné na pravny vztah uzavrety
medzi u€astnikmi konania aplikovat pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to predovsetkym zakon €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze takato zmluva ma formularovy charakter a jej obsah
nemohla navrhovatelka ovplyvnit. Okrem toho dojednana odplata za poskytnuty Uver predstavuje sumu
90% ro¢né navysenie ¢o niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelsky uver. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelsky Uver tak takato uverova zmluva
mala obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
s tym, Ze neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a preto je takyto Uver bezurocny
a bez poplatkov. Podla nazoru navrhovatelky tak mal odporca nérok len na vratenie sumy vo vyske
663,88 eur s tym, Ze ta mu zaplatila o 634,67 eur viac ¢im sa odporca bezdévodne obohatil nakolko
ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze pokial ide o namietku premi¢ania
tak ide zo strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie a premlacia doba je tak 10 ro¢na
nakolko zmluva o Uvere bola uzavreta dna 26.8.2007 s tym, Ze takmer po 6 rokoch podnikania v oblasti
uverov odporca dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost uvadzat udaj o RPMN &o mu bolo vytknuté aj
rozhodnutiam v8eobecnych sudov. Okrem toho odporca preukazatelne vedel, Ze zmluvami s takymito
urokmi sa bezdévodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov z dobrymi mravmi. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze vSetky zmluvy odporcu obsahovali nezakonné uroky, a preto sa nemohol dovolavat toho, Ze
pri tej ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni nevedel. ISlo tak o jasny umysel na strane odporcu sa
bezdbévodne obohacovat sa.

Tunaj8i sud po oboznadmeni sa zo spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatelka vo svojom navrhu na zaCatie konania uviedla, Ze s odporcom uzavrela zmluvu o Uvere ¢.
6371272 a to diia 28.06.2007 na zaklade ktorej jej mal odporca poskytnut finanéné prostriedky vo vyske
663,88 eur s tym, Ze navrhovatelka sa zaviazala mu vratit sumu 1.298,52 eur. Takito sumu sa zaviazala
splacat po dobu 12 mesiacov mesacnou splatkou vo vyske 108,21 eur. Navrhovatelka nasledne v obdobi
od 23.7.2007 do 18.3.2008 vykonala uhrady v prospech odporcu v celkovej vysSke 1.298,52 eur s tym, Ze
vyzvou zo dia 2.5.2014 vyzvala odporcu na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 634,67 eur do
7.5.2014. Navrhovatelka napriek vyzve sudu na pojednavani nepredlozila zmluvu o uvere ¢&. 6371272
zo diia 28.6.2007 a takuto zmluvu nepredlozil napriek vyzve ani odporca. Navrhovatelka pri svojej
vypovedi tieZ uviedla, Ze finanéné prostriedky pouzila na zakupenie veci do domacnosti a nepouzila ich
na vykon podnikatel'skej ¢innosti, vykon povolania alebo zamestnania. Navrh na zacatie konania bol
dorucéeny tunajSiemu sudu dria 01.07.2014 s tym, Ze tieto skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi konania
sporné. O takomto naroku rozhodol sud rozsudkom zo dria 10.09.2014 tak, Ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefke sumu 634,67 eur ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia. Proti takémuto
rozhodnutiu podal odvolanie odporca, pricom o takomto odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim
zo diia 12.03.2015 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a to z vy3Sie
uvedenych dbévodov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tento zdkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere

musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud po vykonanom dokazovani a v intenciach nazoru odvolacieho sudu zistil, Ze medzi uastnikmi
konania z najva¢Sou pravdepodobnostou bola uzavreta zmluva o Uvere €o vyplyva zo zhodnych tvrdeni
oboch u&astnikov konania, ktory potvrdili takito skuto€nost priCom ani jedna zo stran nepredlozila
napriek vyzve sudu takuto zmluvu o avere. Ako je zname z &innosti sudu tak odporca uzatvaral
zmluvy, ktoré mali charakter formularovej zmluvy, pretoze boli vyhotovené na predtlatenom formulari
a pracovnik odporcu pri uzavreti takejto zmluvy dopinal len osobné Gdaje navrhovatelky ako aj udaje o
poskytnutom Uvere /o vySke poskytnutej pdzicky, pocte splatok, vysky mesacnej splatky, ako aj poplatku,
ktory sa zaviazala navrhovatelka zaplatit za poskytnuté finanéné prostriedky/. Odporca je tiez pravnicka
osoba podnikatefl, ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti je poskytovanie uverov a v konani nebolo
preukazané, Ze by finanCné prostriedky boli uréené navrhovatelke na vykon povolania, zamestnania
resp. podnikatelsku €innost a preto povazoval sud navrhovatelku za spotrebitela. Kedze navrhovatelka
ma postavenie spotrebitefla je miestne prisludny sud na rozhodnutie o veci v zmysle § 87 Osp Okresny
sud Ziar nad Hronom nakolko navrhovatelka méa bydlisko v obvode tunajsieho sidu. Namietka miestnej
neprislusnosti odporcu je tak nedbévodna.

Medzi u€astnikmi konania tak vznikol zavazkovo-pravny vztah spotrebitelského charakteru, v ktorom
navrhovatelka ako zmluvna strana mala slabSie postavenie a nemohla podstatne ovplyvnit obsah takejto



zmluvy. Okrem toho podla charakteru poskytnutého Uveru bolo potrebné aplikovat na takyto uverovy
vztah aj zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. ktory bol ucinny v ¢ase uzavretia takejto
zmluvy s tym, Ze takyto pravny predpis okrem vSeobecnych naleZitosti zmluvy o Uvere vyZaduje aby
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala aj dalSie Specifické nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4
takéhoto zakona. Podla tohto ustanovenia musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat okrem iného
aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Zmluva o Uvere, ktort uzavreli U€astnici konania v8ak
neobsahuje takuto zakonnu nalezitost, a to konkrétne ro¢nu percentualnu mieru nakladov ¢o nepriamo
potvrdil aj samotny odporca vo svojom vyjadreni k predmetnému navrhu s tym, Ze takyto Gver bol Eerpany
navrhovatelkou. Z dévodu, Ze Uverova zmluva neobsahovala takuto zakonnu nalezitost tak Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkovy s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch
v dbsledku ¢oho bola takato zmluva o uvere len Ciasto¢ne platna a odporca si tak nemohol uplatriovat
narok na dohodnuty poplatok vo vySke 634,64 eur nakolko takéto dojednanie je Ciasto¢ne neplatné z
dovodu absencie zakonnych nalezitosti takejto zmluvy. Odporcovi tak vznikol len narok na zaplatenie
peniaznej sumy vo vySke 663,88 eur, ktoru poskytol navrhovatelke z titulu uzavretej zmluvy o Gvere s
tym, Ze navrhovatelka zaplatila v obdobi od 23.7.2007 do 18.3.2008 v prospech odporcu sumu 1298,52
eur, priCom tieto skuto&nosti neboli medzi u¢astnikmi konania sporné. Sud mal tak za preukazané, Ze
odporca sa bezdévodne obohatil na Ukor navrhovatelky v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika
nakol'ko ziskal plnenie z iasto€ného neplatného pravneho ukonu a to vo vySke 634,64 eur. Sud nasledne
skumal vznesenu namietku preml€ania, ktoru vzniesol odporca a dospel k nazoru, Ze ta je dévodna
nakolko navrh na zacatie konania bol podany na tunajsi sud dfia 1.7.2014, pricom Uhrady z titulu
uzavretej zmluvy o Uvere vykonala navrhovatelka v obdobi od 23.7.2007 do 18.3.2008 a teda uplynula
trojroéna objektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a to najneskdr diiom 18.3.2011 nakolko v8etky uhrady zo strany navrhovatelky
boli vykonané pred datumom 18.3.2008. Pokial ide o namietky navrhovatelky, Ze zo strany odporcu ide
0 umyselné bezdévodné obohatenie tak tu sud dospel k zaveru, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by
bezdbévodné obohatenie na strane odporcu bolo ziskané umyselne v désledku ¢oho by plynula 10 roénd
premli¢acia doba nakoflko umysel odporcu, €i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému
obohateniu a musi existovat’ uz v ase ziskania bezdévodného obohatenia a nestaci len predpokladat,
Ze odporca o bezdévodnom obohateni musel vediet, ale takuto skutoCnost’ je potrebné v konani aj
preukazat s tym, ze takato dékazna povinnost zataZuje navrhovatelku /rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica, €. k. 12Co 3/2015 zo dha 28.1.2016/. Ak je vznesena dévodna namietka premi&ania
tak, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspori subjektivna alebo objektivna premiCacia lehota. KedZe navrhovatelka nepreukazala,
Ze zo strany odporcu ide o umyselné bezdévodné obohatenie tak sud zamietol jej navrh z dévodu
premli€ania s poukazom na § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nakolko navrh na za&atie konania bol
podany az po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Okrem toho
bolo povinnostou navrhovatelky predlozit predmetna dverova zmluvu na ktort sa odvolavala v podanom
navrhu s tym, Ze takato dokazna povinnost ju zataZovala a kedZe takato zmluva nebola fiou predlozend
a ani ju nepredlozil napriek vyzve sudu odporca musel sud vychadzat len zo skutonosti, ktoré boli
medzi u€astnikmi konania zhodné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Osp nakolko odporca bol UspeSny v celom rozsahu
a preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisového materialu pretoZe ten si v
z&konnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy konania nevygislil. Trovy konania
odporcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie vo vyske 38 eur a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v takomto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221



ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



