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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova
8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, zast. Mgr. Janou Sadlonovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 14, 080 01 PreSov, proti odporcovi: N.R. W., N.. XX.X.XXXX, C. A. R. XXXX/X, XXX XX K., v
konani o zaplatenie 552,54 eur s prisl.

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania titulom zaplateného stidneho poplatku
v sume 50,- eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 74,09 eur a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 9.6.2011 sa navrhovatel domahal voci odporcovi prava na
zaplatenie sumy 1.280,33 eur s prisluS§enstvom, z toho 284,51 eur titulom neuhradenych sluzieb a 995,82
eur titulom zmluvnych pokut.

Podanim doru€enym sudu diia 27.6.2012 vzal navrhovatel svoj navrh v asti o zaplatenie istiny v sume
443,28 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy spat’ a ziadal konanie v tejto €asti zastavit, ato z
dovodu upustenia od vymahania €asti zmluvnych pokut.

V konani bol dfia 29.6.2012 vyhlaseny rozsudok €. k. 18C/103/2012-69, ktorym sud odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi istinu 284,51 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy
od 29.1.2010 az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- eur mesacne pocnuc
mesiacom august 2012, vzdy do 30-teho diia toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok, konanie v €asti o zaplatenie sumy 443,28 eur zastavil, v prevySujucej Casti (t.j. o
do 552,54 eur titulom zmluvnych pokut) narok navrhovatefa zamietol, u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, nariadil dafiovému uradu Bratislava vratit navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet
sudu v sume 19,99 eur do 15 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia vo veci.

V zakonnej lehote podanim doruéenym sudu dia 6.8.2012 podal navrhovatel prostrednictvom svojho
z&stupcu proti rozsudku €. k. 18C/103/2012-69 zo dha 29.6.2012 odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym
sud v prevysujucej €asti narok navrhovatela zamietol a proti vyroku o trovach konania.

Uznesenim €. k. 1C0/246/2012-103 zo dfia 6.12.2013 Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozhodol
o podanom odvolani tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v zamietavom vyroku a vo vyroku o
trovach konania pre jeho nepreskimatefnost’ a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozsudok vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud navrhu Ciastocne vyhovel a vo vyroku



o CiastoCnom zastaveni konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol
v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Podanim doru¢enym sudu dia 13.4.2015 navrhovatel sidu oznamil, Ze upusta od uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnych pokut a z uvedeného dévodu berie navrh spat a navrhuje, aby sud konanie
zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo po zac¢ati pojednavania vo veci, a preto sud vyzvou zo dha
21.4.2015 odporcu vyzval, aby sudu oznamil dévody nesuhlasu so spatvzatim navrhu navrhovatelom.
Sud odporcu poudil, Ze ak sudu neoznami dévody nesuhlasu v lehote 15 dni, sud bude mat za to, Ze
so spatvzatim suhlasi.

Podanim doru¢enym sudu dna 11.5.2015 odporca oznamil, Ze nepochopil spatvzatie navrhu, ale Ze na
poslednom pojednavani uviedol, Ze je ochotny zaplatit zmluvnu pokutu na splatky v max. hodnote po
20,- eur vzhfadom na svoju rodinnu a finané&nu situaciu.

Vyzvou zo dia 14.1.2016 sud opatovne vyzval odporcu na oznamenie, €i suhlasi so spatvzatim navrhu
navrhovatelom. Sud odporcovi oznamil, Zze v pripade, ak vyslovi suhlas so spatvzatim navrhu, bude
konanie v zostavajucej €asti uplatneného naroku (t.j. pdvodne uplatnenych zmluvnych pokut) vo&i nemu
zastavené a dalej nebude vedené. Sud dalej odporcu poudil o tom, Ze ak sudu neoznami dévody
nesuhlasu v lehote 15 dni, sud bude mat za to, Ze so spatvzatim suhlasi.

Odporca sa k vyzve sudu zo dna 14.1.2016, ktora mu bola doru€ena diia 21.1.2016, nevyjadril, ani
nezaslal sudu Ziadne svoje stanovisko.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania do$lo po za¢ati pojednavania, avSak odporca sudu neoznamil
dovody nesuhlasu so spatvzatim navrhu navrhovatelom, napriek tomu, Ze bol pougeny o tom, Ze ak
sudu dévody nesuhlasu neoznami v sidom uréenej lehote, sud bude mat za to, Ze so spatvzatim navrhu
suhlasi. Sud preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Podanim doru¢enym sudu dia 29.4.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
vyzvu sudu zo diia 21.4.2015 oznamil, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania vo vysSke 183,59 eur,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 76,50 eur, sudneho poplatku za
odvolanie v sume 33,- eur a trov prdvneho zastupenia v sume 74,09 eur (dva ukony pravnej pomoci:
prevzatie a priprava zastupenia 23,24 eur, odvolanie proti rozsudku 23,24 eur, rézijny pausal 2x 7,63
eur, DPH 20% - 12,35 eur). Nahradu trov konania si navrhovatel uplatfiuje s poukazom na skuto€nost,
Ze v odvolacom konani bol navrhovatel Uspesny, pretoZze odvolaci sud zrusil rozsudok v zamietavom
vyroku a vyroku o trovach konania. Pri uréeni vySky tarifnej odmeny navrhovatel vychadzal zo sumy
284,51 eur, na zaplatenie ktorej bol odporca zaviazany.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Dria 8.8.2012 nadobudli pravoplatnost vyroky rozsudku &. k. 18C/103/2012 - 69 zo dria 29.6.2012, podla
ktorych bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 284,51 eur spolu s urokmi z omeskania a
konanie v Casti istiny v sume 443,28 eur bolo zastavané. Z uvedeného vyplyva, ze po tomto datume
predmetom konania ostala suma 552,54 eur (1.280,33 eur minus 727,79 eur). Co do zostavajucej sumy
552,54 eur vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ a sud konanie zastavil.



Navrhovatefovi, ktory bol v konani Uspesny v €asti 284,51 eur spolu s urokmi z omeskania a v ostatnom
bolo konanie na zaklade spatvzati navrhovatela zastavené, priznal sud nahradu trov konania takto:

- sudny poplatok za navrh v sume 17,- eur (6% z 284,51 eur),

- sudny poplatok za odvolanie v sume 33,- eur (6% z 552,54 eur),

- trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia odvolanie proti
rozsudku a 23,24 eur + 2x RP & 7,63 eur + 20% DPH, t.j. v sume 74,09 eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 50,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 74,09 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



