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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: C. L., so sidlom L. D. XXX/XX, XXX XX L.,
W.r XX XXX XXX, pravne zast.: I.. C. B. - S, D.. O.. M., D. D. V.. C. XXX/XX, XXX XX G., W.: XX XXX

XXX, proti odporcovi: E. L. D.. D..O..M.., D. D. K. XX/A, XXX XX J. S., W.: XX XXX XXX, o zaplatenie
1 747,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/11/2015-70 zo dia
17. 12. 2015 tak, Ze oznacenie pravneho zastupenia navrhovatela spravne znie ,l.. C. B. - advokat, s.
r. 0., so sidlom V.. C. XXX/XX, XXX XX G., W.: XX XXX XXX*.

Sud opravuje druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/11/2015-70 zo
dna 17. 12. 2015 tak, ze spravne znie ,Odporca je p 0 v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 299,74 Eur na Cislo uctu pravneho zastupcu - JUDr. C. B. - advokat, s. r. 0., so sidlom V.. C.
XXX/IXX, XXX XX G., W.: XX XXX XXX a trovy konania vo vySke 178,74 Eur na Cislo u¢tu pévodného
pravneho zastupcu -S. T. I.. L. B., D..O..M..,, D. D. C.. Y. XX/X, XXX XX G., W.: XX XXX XXX a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

Sid opravuje deviaty odsek odévodnenia rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
12C/11/2015-70 zo dna 17. 12. 2015 tak, ze spravne znie: ,O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 104,50
eur. Trovy pravneho zastupenia I.. C. B. - S., D.. O.. M.., D. D. V.. C.A. XXX/XX, XXX XX G., W.: XX
XXX XXX spocivaju v jednom ukone pravnej pomoci po 81,33 eur plus jeden krat rezijny pausal po 8,39
eur, celkovo vo vyske 89,72 eur. Jeden pravny ukon Stvrtinovy + rezijny pausal 8,39 eur, vo vyske 28,72
eur. Nahrada cestovného, nahrada stratu ¢asu za Ucast na pojednavani dna 17.12.2015 vo vyske 3
polhodiny po 13,98 eur, celkovo vo vyske 41,94 eur. Cestovné naklady na trase Prievidza - Ziar nad
Hronom a spat pri pouziti osobného motorového vozidla Volkswagen Pasat CT, celkovo vo vySke 34,86
eur. Spolu 195,24 eur. Trovy povodného pravneho zastupcu I.. L. B., D..O..M.., D. D. C.. Y. XX/X, XXX
XX G., W.: XX XXX XXX predstavuju sumu 178,74 eur, ktora pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby
po 81,33 eur a 2 x pausalna nahrada a 8,04 eur.”

odovodnenie:

Pbvodny pravny zastupca navrhovatela dorugil tunajSiemu sudu dnia 28. 01. 2016 navrh na opravu
rozhodnutia, nakolko sud zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej pohladavky a nahrade trov konania,
ktorych vycislenie v €asti trov pravneho zastipenia zodpoveda len naroku nového pravneho zastupcu
navrhovatefa I.. C. B.. Pévodny pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze listom zo dna
21. 07. 2015, ktorym oznamili skon€enie pravneho zastupovania navrhovatela, si v pripade Uspechu
navrhovatela uplatnili trovy pravneho zastipenia za vykonané ukony v sume 178,74 Eur, tak ako boli
vycislené v podanom navrhu.



Podla § 164 ods. 2 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, po€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud pri vykone vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v zahlavi rozsudku 12C/11/2015-70 zo dna
17. 12. 2015 je nespravne uvedené pravne zastupenie navrhovatela, ked je uvedené obchodné meno
pbvodného pravneho zastupcu navrhovatefa. Na zaklade navrhu pévodného pravneho zastupcu na
opravu rozhodnutia tunajSieho sudu zo dfia 17. 12. 2015, sud kon$tatuje, Ze v danom rozsudku neboli
vbbec zohladnené trovy pravneho zastupenia pévodného pravneho zastupcu navrhovatela v uplatnenej
vyske v navrhu na zaCatie konania, t.j. vo vySke 178,74 Eur.

V danom pripade doslo v rozsudku k inym zrejmym nespravnostiam. Vzhladom na to tunaj3i sud podla
vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia dané nespravnosti odstranil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



