Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/298/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815209231

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815209231.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttipeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej U.
T., narodenej XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1 552,64 € istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Zastavuje konanie o zaplatenie 302,40 €.

Nepriznava ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava) sa podanou Zalobou pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1 552,64 €, urokov z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 552,64 € od
16.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 93,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 191,42 €.

Poukézal na skutonost, Ze dfa 15.11.2005 bola medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 995,82 € a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 33,19 €. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo
zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku
driu 24.07.2015 kumulativny vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.06.2015, obsahujuci
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej, a teda s koneénym zostatkom na Uhradu vo vy8ke 1 195,96 €. Ku dfiu
podania Zaloby predstavoval kone¢ny dlh Zzalovanej sumu 1 552,64 €. Nakolko Zalovana si nesplnila
povinnost uhradit’ svoj peflazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone¢nym stavom ku diu 30.06.2015, t.j. do dfia 15.07.2015, vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov
z omes8kania v zdkonnej vyske, ktory si Zalobca uplatnil z diznej sumy vo vyske 8,05 % ro¢ne odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.07.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.



Uznesenim €. k. 10C/298/2015 - 53 zo dfia 16.12.2015 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doteraj$ej Zalobkyne - VSeobecnej Uverovej banky, a.s., vstupuje do konania
novy Zalobca - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Pocgas konania Zalobca doplnil Zalobny navrh opisom rozhodujucich skutonosti, v zmysle ktorych
Zalovana suma vo vySke 1 552,64 € predstavuje rozdiel medzi debetnymi transakciami (vybery z
bankomatov SR a krajin eurozény, platby kartou, Uroky a poplatky v zmysle Cennika) vo vySke 5 287,31
€ a kreditnymi transakciami (Uhradami Zalovanej) vo vyske 3 734,67 €. Poukazal na skutoCnost, Ze
vySka sumy jednotlivych poplatkov bola uétovana v zmysle platného Cennika. Zdéraznil, Ze Zalovana
hrubo porusila platobnu disciplinu, ked neuhradzala riadne a v€as pravidelné dohodnuté splatky, a preto
Zalobca v zmysle Obchodnych podmienok pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dizného zostatku,
v dosledku ktorého sa jednotlivé poplatky, uroky a debetné transakcie Zalovanej u¢tované do vyhlasenia
predCasnej splatnosti (po odpocitani kreditnych transakcii Zalovanej) stali okamzite splatnymi. Nakolko
Zalovana ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti nadalej neplnila svoj dlh riadne, musel Zalobca pristupit k
vymahaniu pohladavky prostrednictvom mandatneho spravcu spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s., ktory si za €innosti suvisiace s vymahanim pohladavky uctoval poplatky, ktorych vySka je upravena
v Mandatnej zmluve a ktoré bola Zalovana povinna znasat. Doplnil, Ze vzhladom na povahu uveru nie je
mozné vopred vypocitat roénu percentualnu mieru nakladov spojenu s revolvingovym Uverom, pricom
v3ak jej prikladny vypocet obsahoval ako Cennik, tak aj Obchodné podmienky.

Zalobca v priebehu konania zaroven zobral Zalobu &iastoéne, v asti o zaplatenie sumy 302,40 € istiny
s prisluchajucim urokom z omes$kania, spat z dévodu, Zze zalovana po podani zaloby uhradila dna
05.11.2015 sumu vo vyske 100,80 €, dria 08.01.2016 sumu vo vySke 100,80 € a dfia 01.03.2016 sumu vo
vyske 100,80 €, a teda celkovo zaplatila sumu 302,40 €. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1 250,24 €, uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1 552,64 € od 16.07.2015 do 05.11.2015, vycisleného vo vyske 38,35 €, uroku z omeskania vo
vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 451,84 € od 06.11.2015 do 08.01.2016, vycisleného vo vySke 20,17 €,
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 1 351,04 € od 09.01.2016 do 01.03.2016, vycisleného
vo vyske 15,49 €, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 250,24 € od 02.03.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia.

Zalobca sa na pojednavani nezudastnil, svoju neudast ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, nakolko zaplatila vy$siu sumu nez aku formou Gveru &erpala,
a teda mala za to, Zze dlh vodi Zalobcovi je uhradeny. Poukazala na skuto€nost, Ze nakofko v zmluve
chyba udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov. Navyse
uroky su preml¢ané, kedze Zalobca si svoj narok mohol uplatnit’ uz v roku 2007, ked bol uskuto€neny
posledny vyber, kedZe v roku 2008 uz na uver nebolo riadne uhradzané. Vzhfadom na uvedené navrhla,
aby sud Zalobu zamietol.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie PoéZitkovej karty Quatro, &islo zmluvy 0007760061, zo dia
15.11.2005 (dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze Zalovanej bol pévodnou Zalobkyriou (V8eobecnou Uverovou
bankou, a.s.) v zastupeni spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. schvaleny Uverovy ramec vo vySke
30 000,00 Sk (995,82 €) so schvéalenou Standardnou mesacénou splatkou vo vyske 1 000,00 Sk (33,19
€). Neodmietnutim poistenia v Zmluve Zalovana suhlasila s tym, aby pdvodna Zalobkyha uzatvorila v jej
prospech poistenie schopnosti splacat’ iverové splatky v zmysle A) Zakladného suboru poistenia podla
Ramcovej zmluvy o poisteni uzatvorenej medzi pévodnou Zalobkyfiou a poistitefom s vyskou splatky
poistného na predmetné poistenie (zahrnutou v pdvodnej splatke) 1,92 % zo schvalenej pevnej mesacne;j
splatky uveru v pripade poistenia pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti
alebo 6,50 % zo schvalenej pevnej mesacnej splatky uveru v pripade poistenia pre pripad smrti, plnej
a trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti a straty zamestnania.

Z Vypisu z Pézickovej karty Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku dfiu
24.07.2015, za zuctovacie obdobie od 01.11.2005 do 31.12.2008, vyplyva, Zze Zalovana pri vySke



uverového ramca 995,82 € a pociato€nom stave na ucte (k prvému dfiu zu&tovacieho obdobia) vo
vySke 0,00 € vyberom z bankomatu €erpala v za¢tovacom obdobi prostriedky vo vyske 1 327,75 € (dia
01.12.2005 vo vyske 99,58 €, diia 03.12.2005 vo vyske 66,39 €, diia 12.12.2005 vo vyske 99,58 €, dha
13.12.2005 vo vyske 99,58 €, dria 20.12.2005 vo vyske 99,58 €, diha 22.12.2005 vo vyske 99,58 €, dnha
28.12.2005 vo vyske 99,58 €, diia 29.12.2005 vo vyske 99,58 €, dria 03.01.2006 vo vyske 99,58 €, dha
08.01.2006 vo vyske 99,58 €, dna 26.01.2006 dvakrat vo vyske 16,60 € a dria 13.12.2007 vo vyske
331,94 €), pricom splatkami v obdobi od 20.01.2006 do 04.12.2008 uhradila celkovo sumu vo vyske
1 396,67 €. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu daného uctu uctované
(Standardné) uroky z diZznej Ciastky (vyCislené za pouzitia Standardnej urokovej sadzby vo vyske 22,80 %
ro€ne), sank&né uroky z diznej Ciastky (vy&islené za pouzitia sankénej urokovej sadzby vo vyske 5,05 %
ro¢ne), poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu vo vySke 0,63 €, poplatok za Uverové rizikové poistenie
typu A vo vySke 0,64 € a administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky vo vyske 24,90 €, a
dalej poplatky za vyber z bankomatu vo vyske 1,66 €, poplatky za spracovanie postovej poukazky vo
vyske 0,30 €, &i poplatok za znovuvydanie karty vo vyske 8,30 €. Zalovanej bola predmetnym vypisom
zaroven predpisana povinna splatka na uhradu vo vy3ke 1 552,64 € so splatnostou dfia 15.07.2015.

Z Vypisu z Pézi¢kovej karty Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku dfiu
24.07.2015, za zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do 30.06.2015, vyplyva, Ze Zalovana pri vyske
uverového ramca 995,82 € a poc&iatoCnom stave na ucte (k prvému diiu zucétovacieho obdobia) vo vyske
-1 032,21 € necerpala v danom zuétovacom obdobi Ziadne prostriedky, pric¢om splatkami v obdobi od
12.03.2009 do 09.04.2013 uhradila celkovo sumu vo vysSke 2 338,00 €. Z predmetného vypisu dalej
vyplyva, Ze mesacéne boli na tarchu daného uc&tu uétované (Standardné) uroky z diznej Ciastky (vyCislené
za pouZitia Standardnej urokovej sadzby vo vySke 22,80 % rocne), sankéné uroky z diZznej Ciastky
(vyCislené za pouzitia sank&nej urokovej sadzby vo vyske 5,05 % rocne), poplatok za vyhotovenie a
zaslanie vypisu vo vyske 0,63 €, poplatok za spravu kartového u&tu vo vySke 0,65 €, poplatok za uverové
rizikové poistenie typu A vo vySke 0,64 € a administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky
vo vySke 33,19 €, a dalej poplatky za spracovanie postovej poukazky vo vySke 0,30 €, poplatok za
znovuvydanie karty vo vyske 8,30 €, ndklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti vo vyske
33,19 €, poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie vo vySke 33,19 €, ako aj ndklady z mandatnej
spravy pohladavky vo vyske 78,00 €. Zalovanej bola predmetnym vypisom zarovef predpisana povinna
splatka na uhradu vo vySke 1 552,64 € so splatnostou dfia 15.07.2015.

Z V/ypovedania zmluvy a vyhlasenia pred€asnej splatnosti diZného zostatku zo dria 01.09.2012 vyplyva,
Ze nakolko platobnu disciplinu Zalovanej tak, aby pokracovala v pravidelnom mesacnom uhradzani
splatok v zmysle podpisanych dojednani, sa nepodarilo obnovit, pravna predchodkyna Zalobcu v sulade
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. pristupil k vypovedaniu zmluvy &.
0007760061 a k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZného zostatku na kreditnej karte Zalovanej
- karta Quatro - vo vy8ke 1 244,33 €, a jeho splatnost ur€il lehotou 10 dni odo dna dorucenia
tohto vyhlasenia. V zmysle pripojenej fotoképie poStovej obalky bola predmetna zasielka neprevzata
Zalovanou v odbernej lehote.

Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s. u€innymi od 01.06.2005 (dalej len ,Obchodné podmienky“) a s vyfiatkom z Prilohy &. 1 k
vnutornému predpisu 001/PVR/2003, verzia 13, u€innym od 01.10.2005 (dalej len ,Cennik®).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju zamietol.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2008, t.j. v ¢ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.
Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorSich predpisov, t.j. v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,zékon &. 634/1992 Zb.),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31. decembra 2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Ga€innom do 30.
juna 2006, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch:
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
musi si veritel po&inat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zd&konnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Zze pravna predchodkyna Zalobcu uzavrela so Zalovanou zmluvu o uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a
povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana vystupovala v
danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda
ako spotrebitelka, zatial ¢o pravna predchodkyria Zalobcu konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel, priCom iSlo o formularovd zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na
predtlaéenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohla Zzalovana
podstatnym spdsobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetnd Zmluva svojim charakterom zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch,
ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitny zmluvny typ, avSak obsahuje urcity
pravny ramec pre vSetky zmluvné typy uzavreté €i uz podla Obchodného zakonnika alebo Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené a tieZ so zretelom na skuto€nost, Ze hoci ustanovenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia Zmluvy vyslovne neuvadzalo zmluvu o Uvere ako
spotrebitelskd zmluvu, v zmysle v tom &ase platného ustanovenia § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992
Zb. treba za spotrebitel'ski zmluvu povazovat kazdu zmluvu uzavretl podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje,
ako aj s ohladom na povahu zmluvnych stran, sud ustélil, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou pravnou uUpravou,
ktorou je vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny z&konnik, je potom nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.09.2014,
sp. zn. 6C0/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemézu byt v
rozpore s Upravou § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky
uver, predmetna Zmluva musi mat aj naleZitosti zakona o spotrebitelskych uveroch.



Sud pritom zistil, Ze vy8Sie oboznamovana Zmluva zo dfia 15.11.2005 je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. a), g), h) a i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. sumu, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
pripadne aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' uctovania kompenzéacie uslych vynosov,
ro€nu percentualnu mieru nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych spineni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov a ani vypocéet nakladov uvedenych v § 2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov. V Zmluve je totiz
uvedena mesacna splatka sumou 1 000,00 Sk (33,19 €) bez uvedenia poctu a terminu splatok, pricom
z uvedeného v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva
ani, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok inych poplatkov. Pravna
predchodkyria Zalobcu totiZ v Zmluve uviedla celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé
zlozky. V Obchodnych podmienkach, ktoré predlozil Zalobca a ktoré maju byt su€astou uzatvorenej
Zmluvy, je v &lanku VI. Urok, poplatky, roéna percentualna miera nakladov, v bode 32. uvedené, Ze
dizny zostatok sa denne uro¢i Standardnou urokovou sadzbou, a dalej, Ze v pripade Uhrady sumy
niz8ej ako je vyska povinnej splatky, alebo ome8kania s uhradou akejkolvek povinnej splatky alebo
jej Casti, sa denne uro¢i €ast dlzného zostatku, ktora je v omeSkani, sank&nou urokovou sadzbou
a Cast dlZzného zostatku, ktora nie je v ome8kani, Standardnou urokovou sadzbou alebo zvySenou
urokovou sadzbou podla bodu 30 tychto Obchodnych podmienok. Pri vypocte Urokov sa vychadza z
poctu dni 365. Podla bodu 35. §tandardna, sankéna, zvySena a vkladova urokova sadzba su pohyblivé,
ich vySka je urena bankou v zmysle Zasad urokovej politiky banky, ktoré su su€astou Cennika a su
zverejnené na vyveskach v obchodnych priestoroch banky. V Zalobcom predloZzenom Cenniku, ktory
rovnako ako Obchodné podmienky, Zalovanou nie je podpisany, su v8ak pre Pdzi¢kové karty Quatro
v bode 10.1. upravené len nasledovné polozky: prvé pouzitie karty 250 Sk, platba za tovar a sluzby -
bez poplatku, vyber hotovosti z bankomatu 50 Sk, bezhotovostny prevod 20 Sk a vystavenie a zaslanie
vypisu 19 Sk, pricom vySka urokovych sadzieb, na ktoré odkazuju Obchodné podmienky v bode 35,
nie su uvedené ani medzi poloZzkami upravenymi v bode 10.6. Cennika ako poplatky za ukony ku
pézickovym kartam Quatro. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym v Obchodnych podmienkach
je teda neurcité a nezrozumitefné a z uvedeného nevyplyva ani vyska jednotlivych zloZiek mesacne;j
splatky, pricom priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vysku ani vypocitat. Spotrebitelka tak
v Case uzatvarania Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemala vedomost o tom, z akych
poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Odkaz na ro€nu percentualnu mieru ndkladov sa
nachadza v ustanoveni bodu 37. Obchodnych podmienok, &lanku VI. Urok, poplatky, roéné percentuélna
miera nakladov, v zmysle ktorého klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na povahu uveru nie je
mozné vopred vypocitat roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) spojenu s revolvingovym Gverom.
Cennik obsahuje prikladny vypoet RPMN na z&klade urcitych predpokladov o &erpani a splacani
revolvingového Uveru klientom. DalSie naleZitosti vyZzadované ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. h) a i) nie
su v Zmluve, ale ani v pripojenych Obchodnych podmienkach a ani v Cenniku upravené vébec.

Sud povaZoval neuvedenie zakonom predpisanych nalezitosti, a to najma vy3ky a terminov splatok
istiny, urokov a poplatkov a ro&nej percentualnej miery nakladov za neprijatelnd zmluvnu podmienku a
ako taku za neplatna v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Navy$e sud
poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost podla ods. 2 pism. g), t.j. roénu percentualnu
mieru nakladov, tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a tieZz na ustanovenie
§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve, veritel od spotrebitela neméze pozadovat.

Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve tak, ako bolo uvedené vyssie, a tiez vzhladom
na to, ze zalovana uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom lvere uzavretl medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou povaZoval za platnu, avSak poskytnuty uUver povazoval podla
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) a ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zzalovana &erpanu istinu Uveru vo vySke 1 327,75 €
Zalobcovi (jeho pravnej predchodkyni) uhradila, kedZe vzhladom na Zalobcom predloZené vypisy z
Pézickovej karty Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.) za zu&tovacie obdobia od 01.11.2005
do 31.12.2008 a od 01.01.2009 do 30.06.2015 spolu uhradila sumu vo vySke 3 734,67 €, sud Zalobu s

poukazom na nedodrZanie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), g), h) a i) zdkona o spotrebitelskych uveroch



v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) a ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s
ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 302,40 € istiny s prisluchajucim prisluSenstvom sa
opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého UspeSny u€astnik ma pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania, a o
ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo, a to ani v Casti zodpovedajucej vyske istiny, vo vztahu ku
ktorej sud konanie na zaklade spatvzatia zalobcu zastavil, nakofko, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného,
vzhladom na vySku Eerpanej istiny Uveru a vySku celkovych uhrad Zalovanej, by Zalobca nebol UspeSny
ani v tejto Casti Zaloby, a teda ani v tejto €asti navrh nebol podany dévodne; a kedZe Zalovana si trovy
konania neuplatnila, sud v koneénom ddsledku nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



