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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 8. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1)A. O, D.. X. XX. XXXX S. Z. D. S., okres Spisska Nova Ves, trvale
bytom Z. D. S., X.. C. C.. XXXX/X, okres Spisska Novéa Ves,
Zivnostnik,

2) Q S., D.. X. X. XXXX S. A., okres Poprad, trvale bytom A_, X..
0. C.. XXXX/XX, okres Poprad, bez pracovného pomeru,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 12.jula2009 0 02.00 hod. v Z. D. S., na ulici N. D., po vzajomnej dohode spolu s dalSimi nezistenymi
osobami, po predchadzajucom prenasledovani napadli, bili pastami a kopali U. S., ktorému spésobili
pohmozdenie zahlavia, lavého zapastia, pravej ocnej gule s naslednym spojivkovym vyronom, trznu
ranu hornej pery s praceneschopnostou 8 dni, F. W., ktorému spdsobili pohmozdenie pravej o¢nice bez
praceneschopnosti, L. A., ktorému spdsobili pohmozdenie ¢ela viavo, trznu ranu horného viecka vlavo,
hornej pery a paty s praceneschopnostou 11 dni a A. P.A., ktorému sp6sobili pohmozdenie spankovej
oblasti vpravo bez praceneschopnosti,

teda
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

- spolo€nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali

- prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podra § 20
Tr. zak.,

- preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uc€inného do 1. 9. 2009 vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a

za to im wuklada



Obzalovany A. O.:
Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. z4k., § 37 pism. h) Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmienecne odklada a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak.
ur€uje skusobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu uklada trest zdkazu pobytu v obvode okresu Rozhava na dobu 3
(troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 3 pism. a) Tr. zak. mu uklada poc€as skusobnej doby
obmedzenie spoéivajuce v zakaze navstev hromadnych verejnych podujati.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu uklada po¢as skuSobnej doby
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru § uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Rozrava
sp. zn. 2T 24/2013 zo dha 18. 6. 2013, ktorym mu podla § 364 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. 9.
2009 bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 3 rokov, trest zakazu pobytu v obvode okresu Rozfiava v trvani 3 rokov a obmedzenia
spocivajuce v zakaze navstev hromadnych verejnych podujati, zakaze poZzivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany O. S.:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uhrnny pefazny trest vo vySke 250,- € (dvestopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obaja obZalovani povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne poSkodenému
U. S.G., D.. XX. X. XXXX, N. F. C.. XXX, okres Spi$ska Nova Ves, $kodu vo vyske 289,20 € z titulu
bolestného a poskodenému L. A, D.. XX. XX. XXXX S. U., N. F. C.. XX, okres Spisska Nova Ves, $kodu
vo vySke 433,80 € z titulu bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud obzalobu na obvinenych
A. O. V. O. S. pre skutok, ze diia 12. jula 2009 o 02.00 hod. v Spiskej Novej Vsi, na ulici N. D., po
vzajomnej dohode spolu s daldimi nezistenymi osobami, po predchadzajucom prenasledovani napadli,
bili pastami a kopali U. S., ktorému spdsobili pohmozdenie zahlavia, lavého zapastia, pravej ocnej gule
s naslednym spojivkovym vyronom, trZznu ranu hornej pery s praceneschopnostou 8 dni a poskodenim
nausnice a hodiniek mu spésobili Skodu najmenej 20,- €, F. W., ktorému spdsobili pohmozdenie prave;j
ocnice bez praceneschopnosti, L. A., ktorému spbsobili pohmoZzdenie &ela vlavo, trznd ranu horného
vie€ka vlavo, hornej pery a paty s praceneschopnostou 11 dni a A. P., ktorému sp&sobili pohmozZdenie
spankovej oblasti vpravo bez praceneschopnosti, ktory bol pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo
podla § 20 Tr. zakona precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (obzaloba neuviedla, ktord pravnu Upravu tohto precinu pouzila).

Na hlavnom pojednavani dna 25. 11. 2015 obzalovany A. O. vyhlasil, Ze je nevinny, hlavné pojednavanie
bolo vykonané pri vykonani zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného O. S., ktorého vypoved
z pripravného konania bola aj nasledne precitana.

Obzalovany A. O. pri vysluchu uviedol, ze v den skutku, kedy sa konali Spiéské trhy, popijal a zabaval
sa spolu s kamaratmi a spoluziakmi. Stretol sa s dovtedy neznamym O. S., s ktorym sa dali do reci.



Tento sa ho opytal, kde je Zelezni¢na stanica, nakolko je z A., obzalovany ho iSiel odprevadit. Ked prisli
na stanicu a zistili, Ze vlak ide o par hodin, vratili sa do mesta, iSli smerom k Dafiovému Uradu, kde
pod podjazdom ich chytili policajti. Zhodili ich na zem, posadili do auta a autom odviezli na miesto, kde
sa mala stat’ nejaka bitka, kde vraj bol niekto napadnuty. Vytiahli ho z auta a opytali sa ho, i pozna
tu partiu, ked povedal, Ze nie, oni povedali, Ze nie, vObec. Nasledne ho odviezli na policajnu stanicu,
kde mu nikto nepovedal, Ze mal niekoho napadnut, iSiel na vysluch a az neskér zistil, Ze bol obvineny,
nikomu v3ak neubliZil a ni¢ neurobil. Predtym vypil asi 6-7 piv a 3-4 poldeci. Na policii nepriSiel do styku s
poskodenymi, kde vSak sedeli vdruhom vestibule a cez sklo sa videli, ni¢ sa v8ak nerozpravali. Na policii
v3ak Ziadali, aby boli odfotografované ich hanky, paste, i nemali stopy po krvi alebo nie¢o na topankach,
obleceni, policajti to vSak ignorovali. Opity sa necitil, mal iba vypité, nevedel sa vyjadrit, & na policii mu
urobili dychovu skusku. V dobe skutku mal kratSiu oholenu bradu, hoci nevedel, €i bol oholeny, mal v8ak
kratke vlasy. Po tom, &o sa stretol s O. S., uz nestretol nikoho zo svojich znamych. Dalej uviedol, Ze
policajtom zrejme priSlo vhod, Ze bude obvineny a Ze niekto poSkodenym zaplati odSkodné.

K pregitanej vypovedi spoluobZalovaného O. S. vyhrady nemal, k vypovedi svedka U. S. sa vyjadril tak,
Ze poskodenym ide iba o od8kodné. Nevyjadril sa k vypovedi L. A..

Obzalovanému boli predloZené fotografie z rekognicii s poSkodenymi, kde potvrdil, Ze im boli predloZzené
fotografie jeho osoby. Uviedol dalej, Ze je pochopitelné, Ze kazdy z poSkodenych ukazal na jeho fotku,
kedZe ho policajti priviezli na miesto €inu, kde ho kazdy videl, potom ho videli na policii, kde iné osoby
tam neboli.

Na tomto hlavnom pojednavani bola pregitana vypoved spoluobvineného O. S.V. z pripravného konania
zo diia 10. 3. 2010, kde pri vysluchu uviedol, Ze dfa 11. 7. 2009 priSiel do Z. D. S. R. A. na Spiské
trhy, kde okolo veclera jeho kamarati odisli a on zostal. Pri jednom sténku s ob&erstvenim stretol jedného
chlapa, s ktorym sa zacal rozpravat (obZalovaného A. O.). Ked uz chcel ist v skorych rannych hodinach
domov, poziadal spoluobvineného, aby ho odprevadil na Zelezniénu stanicu, kedze Z.U. D. S. dobre
nepoznal. Ked prisli na stanicu a zistili, ze vlak ide asi o 2-3 hodiny, vracali sa k centru mesta. Potom
videl dav fudi, a to ako sa policajti k nim blizili zozadu a za nimi bezali. Na vyzvu, aby si lahli na zem, to aj
urobil. Potom ho posadili do auta a po kratkej jazde pri$li ku skupine fudi a policajtov, nasledne ho z auta
vybrali a pristupil k nejakej skupinke ludi, kde nepocul, €o hovorili. Pochopil v3ak, Ze sa pytali na neho,
avsak si v8imol, Ze ani jeden z nich na neho neukazal. Nasledne ho policajti zobrali na policajnu stanicu,
kde A. O. viezli vdruhom aute. Na policii sedel vo vestibule, kde policajti priviedli aj A. O., sedeli tam do
rana a potom ich vypoculi. Ako sedeli vo vestibule, videl tam nejakych fudi, avSak na neho neukazovali.
Pocas celého vecera bol v meste po odchode svojich kamaratov iba s A. O., Ziadnej bitky sa nezucastnil
a poskodenych ani nepoznal.

Pri konfrontacii s poSkodenym A. P. uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by bol v skupine fudi, ktora
poskodenych napadla, nemal ani Ziadne zndmky po bitke, hoci mu jeden z policajtov kontroloval ruky.
Nikto vecer ho z podkodenych nepoznal, a to v dobe, kedy bol privezeny na miesto €inu policiou.

Pri konfrontacii s poSkodenym U. S. uviedol, Ze nikoho v ten ve€er nenapadol, pri Ziadnej bitke nebol, a
preto ho na mieste Cinu poskodeny ani nemohol vidiet. Mohol ho v8ak vidiet iba na policajnej stanici.

Na hlavnom pojednavani diia 19. 1. 2016 bol pritomny aj obZalovany O. S., ktory vyhlasil, Ze je nevinny
a nasledne vypovedal zhodne ako v pripravnom konani vratane uvedenych konfrontacii s poSkodenymi.
Uviedol vSak, Ze s A. O. vypil celkom 5 piv a aj nejaké poldeci, bol v nalade, ale opity nebol, na detaily
vzhladom na odstup €asu si nepamatal. Potvrdil i to, Ze iSiel s A. O. na zZelezni¢nu stanicu, kde nasledne
ich zadrzala policia po ceste spat. S A. O. sa navzajom nevzdialovali. V dobe skutku mal nakratko
ostrihané vlasy, takéto vlasy mal aj A. O.. Podla jeho odhadu policiou bol zadrZzany okolo 00.30 hod.
spolus A. O..

Po predlozeni fotografii z rekognicie potvrdil, Ze A. O. vyzeral ako na fotografidch, kde v8ak tvrdil, Ze
sa na niektorych fotkach sam nepoznal.

K vypovedi spoluobZalovaného, ako aj poSkodenych U. S., L. A. V. A. P, ktorych vypovede z hlavného
pojednavania zo dna 25. 11. 2015 konaného v jeho nepritomnosti mu boli oboznamené uviedol, Ze k
vypovedi A. O. nema vyhrady. K vypovedi L. A. uviedol, Ze nechape, ako si mohol poranit’ patu a nasledne



s poranenou patou ujst. K vypovedi A. P. uviedol, Ze pokial by sa valal na zemi s L. A., nemohol su¢asne
byt na dvoch miestach a napadnut’ A. P. a eSte mu aj vybit’ telefon.

Svedok - poskodeny U. S. uviedol, Ze bol na SpiSskych trhoch, po ceste na stanicu spolu s L. A., F.
W,A P,0.ZV.W.A.Z S. ZZ. D. S. pri poSte dostali do slovnej poty¢ky s dvoma mladikmi ohladne
toho, Ze tieto osoby robili bordél a krik. Ked prechadzali okolo Domu kobercov, po¢ul zakri¢at, aby stali,
partia mladikov behala smerom k nim, ich poCet si nepamatal. On s L. A. ostali stat, ¢o robili ti dalsi, uz
nevidel, pretoze k nemu pristupil A. O., ktory ho udrel asi 2 krat na tvar, potom dostal od neho hlavi¢ku,
po ktorej spadol na zem. Asi 3-4 osoby do neho potom kopali, branil sa tak, Ze sa skrcil. Prebral sa az
nasledne, ked lezal na zemi, stratil zrejme vedomie. L. A. uz potom nevidel, videl iba, Ze k nemu prisli
nejaki fudia. Ked ho zdvihali zo zeme, uz tam boli aj policajti, ktori zadrzali dve osoby. A. O. usvedgil
hned na mieste s tym, Ze to bol on, pred policiou vtedy A. O. vystrgjal, Ze to on nie je, mal eSte slovné
narazky na policiu. Nasledne svedok iiel na vysluch na policiu, kde zistil, Ze nema hodiny, ani nausnicu,
hliadka ho zobrala na miesto €inu a tak tam nasiel v prachu tieto veci pri ceste.

Dalej sa vyjadril tak, Ze nevie, kofko kopancov dostal, avéak smerovali na celé telo od hlavy aZ po
paty. Obzalovaného O. S. videl prvykrat aZ na policii, z toho vedera si ho nepamata, vylugil to, Zze by
tento obzalovany ho napadol alebo kopal. Potvrdil, Ze mu boli spésobené zranenia popisané vo vyroku
rozsudku. Ohfadne toho, kto mu ich spésobil, uviedol, Ze to bol A. O.. Potom na policii bolo vykonané
opoznavanie podla fotiek. Obzalovaného usvedcil na mieste €inu, potom bolo opoznavanie podla fotiek
na policii, potom vysluch a konfrontacia. K tomu, kedy bolo vykonavané opoznavanie podla fotiek,
uviest nevedel. Hoci vtedy mal pozity alkohol, dobre vnimal, €o sa deje. Vypil pivo a tvrdy alkohol, bol
pripity. Zranenia mu spésobil A. O. a osoby, ktoré neboli zadrzané, mal za to, Ze zranenie oka mu bolo
spbsobené udermi od A. O., pricom ostatné zranenia boli po kopancoch. Pred postou vS8ak A. O. nebol.
Pokial i8lo o iné osoby, ktoré ich napadli, tieto nevedel identifikovat. A. O. dobre videl, vtedy nenosil
bradu, bol ostrihany dohola. Na zranenia bol praceneschopny 8 dni, pracoval ako predavaé, oko ho
obmedzovalo v spolo¢enskom styku, kedZe iSlo o monokel, mal opuchnutu peru, ktord ho obmedzovala
v prijme stravy, zranenie zapéstia by ho obmedzovalo priamo poéas prace pri zdvihani bremien. Dalej
uviedol, Ze obzalovany A. O. bol za nim v préaci s dalSou osobou, ktori nepoznal s tym, aby sa dohodli.
S tymto suhlasil, pokial bude vyplatené bolestné, hoci neskor pri konfrontacii na policii A. O. to poprel.

Svedok - poskodeny L. A. uviedol, Ze spolo¢ne s ostatnymi poskodenymi a W. A., jeho sestrou, sa
presuvali na vlakovu stanicu, kedZe chceli ist domov zo SpiSskych trhov. Po€as presunu natrafili na
jedného mladého muza so sle€nou, kde medzi nimi do$lo k slovnej vymene. PokraCovali dalej, zrazu na
nich zozadu nabehla partia chlapov, medzi nimi bol obZalovany O. a obZalovany O. S.. Ked sa otogil,
videl, ako obzalovany A. O. presiel okolo neho, jeho samého napadol O. S.. Tento ho chcel udriet, uder
sa snazil vykryt, takZe ho iba ,Suchol“, potom ho udrel druhykrat, kde potom obaja spadli na zem a ako
padali, spatnym narazom si udrel patu, kde nasledne sa vySmykol a iSiel pre¢. Vtedy volal aj policiu s
tym, Ze ich napadli. Ked sa vratil na miesto &inu, bola tam uz policia s autom, stal tam uz A. O., mal
ruky na kapote, nadaval aj policajtom. Nasledne vSetci odisli na policajnu stanicu. Patu si udrel tak, Ze
iSiel do tzv. kolisky, ked' padal na chrbat a ako dvihol nohy a zotrva&nostou padal spat, vtedy si udrel
patu. Boli tam este dal$ie osoby, ale jeho napadol iba O. S.. Nevenoval pozornost U. S., kedZe bol sam
napadnuty. Potvrdil, Ze utrpel zranenia uvedené vo vyroku rozsudku, ktoré ho obmedzovali vo vykone
povolania profesionalneho vojaka, mal aj bolesti, inak obmedzovany nebol. Na policii sa potom videl
s oboma obZalovanymi. Na mieste &inu si nevsimol dal$ie auto, nakolko sa zameral na A. O.. O. S.
pred napadnutim nepoznal poznal ho po zadrZani na policii, ako aj podla fotiek. Mal pozité alkoholické
napoje, ale nie do takej miery, Ze by si nepamatal. Od druhého Uderu na lavu stranu mal zranenie na
pere a pohmozdenie na tvari. Udrety bol asi 3-4 krat, bol praceneschopny 11 dni, kedy sa zdrziaval
doma. Tazkosti mal s narazenou péatou.

Svedok zotrval na hlavhom pojednavani na vypovedi z pripravného konania zo dfia 11. 3. 2010, kde
uviedol, Ze pachatelovi, ktory nebol pred postou povedal, aby to nechal tak, Ze nechcu Ziadne problémy,
on ho ale udrel bez slov do tvare, a to do licnej kosti na favej strane. Uviedol, Ze si mysli, Ze to bol
jeden uder, po ktorom spadol na zem, kde po€as padu ho chcel este raz udriet, ale nevie, ¢i ho este
udrel. Vtedy ho stihol chytit za bundu a takto ho stiahol na zem. Prave uder, ktorym ho udrel do licne;j
kosti, bol ten, ktory sa snaZzil vykryt.



Po predloZeni zapisnici o rekognicii, kde bola opoznavana osoba O. S., kde neopoznal osobu O. S.,
uviedol, Ze ho neopoznal medzi fotografiami, pretoZe v podstate iSlo o staru fotku. Osobam pri poste
do tvare nevidel.

Na hlavnom pojednavani diia 19. 1. 2016 uviedol, Ze prave obZalovany O. S., ktory bol pritomny, bol
osobou, ktora na neho zautocila, nevedel v8ak, ¢i napadol aj ind osobu.

Svedok - poskodeny A. P. uviedol, Ze ked sa spolu s ostatnymi poSkodenymi, ako aj W. A., vracali na
autobusovu stanicu, boli napadnuti po tom, o na nich niekto pokrikoval na mieste ¢inu. Vtedy poculi
nejaky krik a partia ludi sa vyrutila na nich, on stal s priatelkou W. A. trochu dalej. Najprv zacali bit' L.
A., potom U. S. a presli k F. W.. V8etci poskodeni boli trocha roztriseni, boli vSak par metrov od seba.
Partia ktora ich napadla, bola zjavne v podnapilom stave. Svedok uviedol, Ze obaja obZalovani napadli
jeho kamaratov, hoci uviedol, Ze si nepaméata toho €asu uz ich mena. Uviedol v8ak, Ze obZalovany
A. O. zrejme napadol L. A. V. U. S., a to pastami, kde U. S. po pade aj kopali. Jeho napadol druhy
z obzalovanych (0. S.), A. O. ho nenapadol. Napadol ho tak, Ze zadal do neho sacat a chcel mu
vyrazit' z ruky telefén, ked povedal, Ze ide volat' na policiu, vtedy sa ho snazil udriet a raz ho aj do
hlavy udrel. Na neho bolo vedenych niekolko uderov, v podstate to v3etko vykryl okrem jedného uderu
pastou, ktory dostal na spankovu €ast hlavy, iSlo o slabsi uder. Nasledne uz potom prisla policia, po
chvifke ich chytili, kde aj na policajnej stanici potom ukazali, Ze su to oni. On sam utrpel pohmozdenie
spankovej oblasti po udere pastou, kde mal trochu modrinu a bolela ho hlava, avSak nebol vypisany
ako praceneschopny. Svedok dalej uviedol, Ze blizSie si na odstup €asu uz na to nepaméata, avsak to,
o popisoval, si pamata. Uto&nici ich teda udierali pastami, kopancami a cely incident trval 2-3 minuty.
Pred incidentom nepozil Ziadny alkohol. Vzhladom na to, Ze tam svietili poulicné lampy, na mieste €inu
bolo dobre vidiet, takZe dobre videl na utoénikov. ESte predtym pri poste vSak Ziaden z obZalovanych
nebol. Na hlavhom pojedndvani dfia 19. 1. 2016 poSkodeny uviedol, Ze si je isty, Ze prave obZalovany
0. S, ktory bol na hlavnom pojednavani pritomny, je tou osobou, ktora ho napadia a nie je pravdou to,
Ze by pri incidente nebol.

Svedok - poSkodeny F. W. uviedol, Ze ked sa vracal s kamaratmi zo SpiSskych trhov a presuvali sa na
Zelezni¢nu stanicu, pri hlavnej poSte ich provokovala nejaka skupinka mladych fudi. Medzi nimi takto
bola hadka, resp. vymena nazorov. Nasledne pred Domom nabytku ich napadla partia 5-6 [udi, kde on
od jedného z nich dostal Uder pastou do tvare, po ktorom spadol na zem. Po udere mu uto¢nik povedal,
aby ho prosil. Dalej uviedol, Ze pri fiom bola i dal$ia osoba, kde nevylGgil, Ze bud ten prvy alebo druhy
utoénik do neho kopol. Uviedol, Ze si nepaméta na osoby, ktoré ho napadli, obzalovany O. S., ktory bol
pritomny na hlavnom pojednavani, to asi nebol. Uviedol v8ak, Ze medzi Gto&nikmi boli urgite O. S. V.
A. O., bola tam dobra viditefnost, pricom vzhfadom na odstup €asu si nepamatal, ako utocnici vyzerali
a ako napadli dalSich poskodenych.

K precitanej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze videl uz len to, Ze U. S. bol na zemi a
dvaja chlapci do neho kopali, L. A. vstaval zo zeme a pri fiom boli dalSi chlapci, pri€om nevidel, aby sa
bili a dali dvaja nahanali A. P., ktory ho predbehol, pricom prave ten, ktory okolo neho behal, ho udrel
pastou do tvare pod lavé oko a druhy, o bezal za nim, ho kopol niekde do boku, takZe spadol na zem,
pricom ten prvy mu hovoril, aby sa ospravedinil a nasledne ho kopol, uviedol, Ze v pripravhom konani
nemal zaujem klamat, hoci teraz si uz nepamata, ¢ ho napadol jeden alebo dvaja uto€nici. On mal iba
pomliazdenu €ast spanku vpravo, €o mu v8ak nevadilo a nebol ani praceneschopny.

Dalej svedok uviedol, Ze na policajnej stanici to&nikov nespoznal vzhladom na to, Ze to bol iba moment,
hoci na policajnej stanici boli osoby, ktoré ich napadli, a to O. S. V. A. O., on sam sa nezG&astnil
opoznavania podla fotografii. Dalej na otazku obhajcu uviedol, Ze od policajtov sa dozvedel, Ze to boli
oni dvaja, €o ich napadli.

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty aj MUDr. Milan Rak, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a traumatoldgia, ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku, ktory v pisomnej podobe
vypracoval v pripravhom konani a v podrobnostiach na tento poukazoval.

V posudku hodnotil zranenia poSkodenych U. S. V. L. A.. Uviedol, Ze poSkodeny U. S. utrpel pomliazdenie
hlavy, lavého zapastia, pravej o€nej gule s naslednym podspojovkovym krvnym vyronom, pomliazdenie
hornej pery, odreniny na krku, chrbte a lavej bedrovej krajiny. 18lo o zranenie lahké, pri ktorom nebol



zisteny otras mozgu, pri€¢om zranenia vznikli opakovanymi, tupymi adermi na oblast’ hlavy a lavého
z4pastia silou strednej intenzity. Poskodeny bol praceneschopny od 13. 7. 2009 do 21. 7. 2009, t. j. 8
dni, priCom v8ak akceptovana doba praceneschopnosti vzhfadom na vykon povolania svedka by bola
8-10 dni.

Poskodeny L. A. utrpel pohmoZzdenie Eela vliavo, drobné trzné rany celkom tri na tvari, hornom viecku
vlavo, hornej pery a Cela viavo a pohmozdenie lavej paty, pri€om iSlo o zranenia lahké. Zranenia boli
spbsobené opakovanymi tupymi udermi na tvarovu &ast hlavy, a to favu Celnu oblast a oblast’ Ustnej
dutiny. 18lo o silu strednej intenzity tupym predmetom. K pohmoZzdeniu lavej patnej kosti dolo uderom
o tvrdy podklad (cesta, chodnik). PoSkodeny bol praceneschopny od 13. 7. 2009 do 24. 7. 2009, t. j. 11
dni, kde najzavaznejSim zranenim bolo pohmoZzdenie patnej kosti s bolestivostou pri chédzi. Vzhladom
na povolanie poSkodeného ilo o najkratSiu dobu lieCby, ktora by bola akceptovana, kedZe k zhojeniu
tohto poranenia by sa vyZadovala doba 10-14 dni.

Na hlavhom pojednavani k vypovedi poSkodeného L. A. ohfadom mechanizmu vzniku poranenia paty
uviedol, Ze vychadzajuc z nalezu vojenského utvarového lekara dospel k zaveru, ze poranenie vzniklo
narazom na tvrdu podloZzku. NedoSlo vSak k Ziadnej zlomenine. Nevylugil, ze poSkodeny mohol pri pade
na cestu narazit patou, ¢o bola pri¢ina tohto zranenia. 18lo teda o uder o podlozku. Znalec potvrdil to,
Ze uvedené zranenie spdsobovalo vzhfadom na vykon povolania poskodenému problémy vzhlfadom
na bolestivost a na to, Ze nemohol mat’ pevnu obuv. Znalec dalej uviedol, Ze vyraz o udere spatnym
narazom chirurgia nepozna. Nevylugil vdak to, Ze by po Uraze mohol s tymto zranenim posSkodeny i behat’
vzhladom na to, Ze iSlo o najjednoduchsie pohmozdenie paty. Krival by iba vtedy alebo mal viditelné
priznaky pri chédzi, ak by do$lo napr. k zlomenine alebo vykibenie nohy, k omu v8ak u poskodeného
nedoslo.

Za splnenia podmienok podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku boli pre€itané vypovede svedkov z pripravného
konania:

Svedkovia H.N., O.B., U. G. V. W. W. zhodne uviedli, ze spolo¢ne s A. O. sa zabavali v meste pocas
SpiSskych trhoch. Po 22.00 hod. od nich odiSiel A. O., oni ostali v meste. V dobe okolo 02.00 hod. H.
N. V. U. G. pri parkovisku pri Slovenskej sporitefni napadla skupinka neznamych Rémov, ktori ich bili
a kopali. Utoénikov prenasledovali a nasledne prisli policajti, ktori ich zobrali a odviezli na policiu. Na
policii potom videli, Ze na chodbe sedel A. O. eSte s nejakym dalSim chlapcom, pricom nevedeli, kvoli
¢omu tam je.

Svedkyria W. A. uviedla, Ze v dobe okolo 02.00 hod., kedy sa s priatefom A. P., bratom L. A., U. S. V.
F. W. spolo¢ne dohodli, Ze pbjdu na Zelezni¢nu stanicu, pri hlavnej poste stretli partiu chlapcov, ktoru
nepoznali. Jeden z nich bol mensej postavy, dvaja vysoki, pri€om na nich bezdévodne nieo z nich
zakri¢al a hreSil, vulgarne im nadaval. Odpovedal im F. W. V. U. S.. Ked potom prisli k Domu kobercov,
videla, Ze za nimi beZalo viacero fudi, asi 7-8. Ona bola spolu s priatefom A. P. pred ostatnymi, pri¢om
videla, Ze ten, ktory mal nakratko ostrihané vlasy, dobehol k U. S. a udrel ho 2 krat pastou do tvare a
potom mu dal hlavi¢ku, na ¢o spadol na zem. Ten isty potom iSiel k A. P., ktorého chcel udriet, avdak
uderu sa uhol a nasledne iSiel utoénik k F. W., ktorému dal facku, po ktorej poSkodeny spadol na zem.
Ked A. P. vytiahol telefén, tento chlapec sa rozbehol k nemu, chcel mu vytrhnit telefén a znova ho
udriet. Vtedy si vSimla, Ze do U. S., ktory lezal na zemi, kopal dal$i chlapec, a to ten, ¢o sa hadal pri
poste. VSimla si eSte, Ze jej brata nahanali dvaja chlapci, a kedZe volala na policiu, ktora prisla o chvilu,
utocnici sa rozutekali do uliiek. Nasledne policajti doviezli v aute jedného z chlapcov, ktory kri¢al, Ze
on ich nenapadol. Potom uz iSla na policajnu stanicu. Pri rekognicii bezpeéne opoznala osobu, ktora
bola hlavnym uto€nikom, a to A. O..

Svedkovia M. W. V. H. N. - policajti zhodne uviedli, Ze na miesto €inu boli vyslani po oznameni o bitke na
ulici N. D.. Ked prisli k predajni Kobercov, zbadali skupinu mladych ludi, ktora pozostavala z chlapcov
a jedného diev€ata. Osoby zhodne uviedli, Ze ich zbili nezname osoby a ukazali im smer, kde utekali.
Jedna zo skupin uto€nikov utekali smerom k Dafiovému uradu a druha k Poste. Rozdelili si hliadky a on
s H. N. i8li k Specialnej zakladnej $kole, kde zbadali dal$iu osobu, ktora bola napadnuta z tej skupiny.
Tento muz povedal, Ze dvaja utoc€nici presli okolo objektu Skoly po chodniku. Tieto osoby nasledne videli
na vzdialenost asi 100 m, kde nasledne zmenili smer a ili po chodniku okolo Gymnazia. Tam ich policajti
dostihli a zadrzali. Nasledne ich dali do sluzobnych motorovych vozidiel. Jedna z tychto oséb bol A.



O.. Svedok H. N.S. uviedol i to, Ze ked tie osoby priviezli k poskodenym na miesto &inu, pri¢om oznadili
ako uto¢nika A. O..

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovne listinné dékazy:

- zapisnica o trestnom oznameni oznamovatefla U. S. potvrdzuje, Ze vec bola oficidlne ohlasena na OO
PZ v Spi8skej Novej Vsi diia 12. 7. 2009 o 04.30 hod.,

- z lekarskych potvrdeni bolo zistené, Ze poskodeni boli lekarsky oSetrené dna 12. 7. 2009 o 03.00 hod.
MUDr. Martou Sakmarovou v NsP SpiSska Nova Ves,

- zo zapisnic 0 obmedzeni osobnej slobody podozrivych 0séb vyplynulo, Zze O. S. a A. O. boli zadrzani
policiou diia 12. 7. 2009 o0 02.45 hod.,

- zo zapisnice o ohliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou zo dfia 12. 7. 2009 0 05.10 hod. bolo zistené,
Ze na chodniku pred budovou Dom kobercov boli najdené strieborné naramkové hodinky znacky Festina
a nausnica Zltej farby,

- zo zapisu o dychovej skudke A. O. bolo zistené, Ze diia 12. 7. 2009 o 03.04 hod. mal menovany 0,84
mg/l alkoholu v dychu a O. S. diia 12. 7. 2009 o 06.33 hod. 0,08 mg/l alkoholu v dychu,

- lekarske spravy z oSetreni poskodeného U. S.N. dokumentuji zranenia poskodeného U. S. v zhode
s tym, ako su popisané vo vyroku rozsudku, obdobne i lekarske spravy poskodeného L. A. ohladne
priebehu lie€enia a zraneni,

- o zapisnic o rekognicii bolo zistené, Zze dfia 22. 12. 2009 poskodeny L. A. opoznal obzalovaného A.
0., pric¢om v$ak neopoznal pri dalsom opoznavani O. S. s tym, Ze sa tam nenachadza fotografia osoby,
ktora ho napadlia,

- Z0 zapisnic o rekognicii bolo zistené, Ze dfia 22. 12. 2009 podkodeny U. S. oznacil osobu A. O. ako
Utoénika, pri dalSom opoznavani neopoznal podla fotografie O. S.,

- zo zapisnic o rekognicii zo diia 22. 12. 2209 poskodeny A. P. oznadil osobu O. S. ako osobu, ktora
napadla L. A., obdobne opoznal i A. O. ako osobu, ktora bola uto&nikom,

- zo zapisnic o rekognicii zo dia 22. 12. 2009 svedkyna W. A. oznadila iba v jednom pripade osobu A.
0. ako utoénika, pricom neopoznala pri dal$ej rekognicii O. S..

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Z vypovedi poskodenych U. S., F. W., L. A. V. A. P. v nadvaznosti aj na lekarske spravy o ich zraneniach,
svedkyne W. A. bolo v konani nepochybne dokazané, Ze v skorych rannych hodinach dna 12. 7. 2009 o
02.00 hod. doslo k ich bezdévodnému fyzickému napadnutiu skupinou 0sdb o polte najmenej Styri, po
predchadzajucom prenasledovani tak, Ze boli biti pastami a kopani do réznych ¢asti tela.

Nepochybne bolo z vypovedi poskodenych, lekarskych sprav o vySetreniach a znaleckého posudku
MUDr. Milana Raka dokazané, Ze takymto nasilnym konanim - opakovanymi udermi tupym predmetom,
za ¢o mozno povazovat udretie pastou alebo kopnutie nohou, v pripade poSkodeného L. A. i tderom paty
o pevnu podloZku - cestu, doslo k zraneniam, ktoré si u poSkodenych U. S. V. L. A. vyZiadali lieCenie a
praceneschopnost v trvani 8, resp. 11 dni, o bola minimalna doba realneho obmedzenia v ich obvyklom
spOsobe Zivota vzhfadom uz len na ich zamestnanie, ktoré nemohli vykonavat. Mechanizmus vzniku
zraneni poskodenych objektivizovany znalcom, a to u U. S. pohmozdenie zahlavia, lavého zapastia,
pravej o¢nej gule s naslednym spojivkovym vyronom, trzna rana hornej pery, F. W. pohmozZdenie prave;j
ocnice, L. A. pohmozdenie Cela vlavo, trznu ranu horného vieCka vlavo, hornej pery a paty a A. P.
pohmozZdenie spankovej oblasti vpravo, sa zhodoval s vypovedou poskodenych ohfadom popisu, ako
k nim doSlo. Tykalo sa to i poranenia paty poskodeného L. A., kde znalec v zhode s poskodenym za
mechanizmus oznacili uder o tvrdy povrch cesty, ¢im boli vyvratené akékolvek pochybnosti ohladom
spOsobu tohto poranenia, V nadvaznosti na to znalec nevylugil ani to, Zze i s tymto zranenim dokazal
poskodeny utekat z miesta €inu, ako o tom poskodeny vypovedal. Znalecky posudok pritom sud
povaZoval za presvedCivy a objektivny.

Nebolo pochyb i ohfadom toho, Ze zranenia posSkodenych vznikli v priamej suvislosti so stihanym
skutkom, kedZe bezprostredne po fiom na miesto &inu dorazila policia, ¢o vyplynulo i z vypovedi
policajtov JUDr. M. W. V. H. N., pri€¢om poSkodeni boli ihned na to oSetrovani MUDr. Martou Sakmarovou
v NsP SpiSska Nova Ves, ktora prvotne u nich zistila zranenia suvisiace so skutkom. Zapisnica o ohliadke
miesta €inu, kde do$lo i k najdeniu naudnice a hodiniek poSkodeného U. S., zasa dokazuje, Ze miestom
¢inu bol chodnik, resp. cesta v Z. D. S. na ulici N. D. pred Domom kobercov.



Na zaklade tychto dokazov mohol sud bezpene konstatovat, Ze sa skutok ako je popisany vo vyroku
rozsudku stal. Uvedené v konani nenamietali ani obZalovani.

Obaja obzalovani sa v konani vS§ak zhodne branili, Ze skutok nespachali, a preto sa nedopustili ani
trestnej Cinnosti. Zhodne tvrdili, Ze po€as velera boli spolu, v rannych hodinach odidli na Zelezni¢nu
stanicu, a kedZe obzalovanému O. S. nes$iel vlak, vracali sa spat do centra mesta. Po ceste ich
bezddvodne zadrzali policajti, ktori ich predviedli na miesto €inu, kde ich ukazali poSkodenym, ktori ich
v3ak neopoznali. KedZe nasledne boli predvedeni na policajnu stanicu, kde ich videli poSkodeni, prave
kvéli tomu ich oznadili ako pachatefov. Takto spochybnili i rekogniciu, pri ktorej boli poSkodenym U. S,
L. A., A. P. a svedkyni W. A. predlozené ich fotografie medzi inymi osobami.

Obrana obZalovanych bola vyvratena nasledovnymi dékazmi: svedkovia - policajti JUDr. M. W. V. H. N.
zhodne potvrdili, Ze obZalovanych spolu zadrzali po tom, €o na nich (ako osoby utekajuce z miesta &inu)
ukazal poskodeny L. A.. Ked ich nasledne priviezli na miesto €inu, obZalovaného A. O. poSkodeni uz
vtedy opoznali ako jedného z utoénikov. Uvedené potvrdili poskodeni U. S. V. A. P..

Ako vyplynulo z vypovedi poSkodenych, uz na policii opoznali A. O ako jedného z pachatelov U. S. V.
A. P., obZalovaného O. S. zase opoznali poskodeni L. A. V. A. PA.. Pogkodeni F. W. potvrdil, Ze sice
ako pachatelov (ktori ich bili) obZalovanych nepoznal, avSak obZalovani boli medzi osobami, ktoré ich
napadli.

Obzalovanych ako pachatelov nasledne pocas vysluchov oznadili vSetci poskodeni, ako aj svedkyria W.
A.. PoSkodeny U. S. potvrdil, Ze prave A. O. ho udrel asi 2 krat do tvare, potom mu dal tzv. hlavi¢ku,
po ktorej spadol na zem, kde ho asi 3-4 osoby kopali. Poskodeny L. A. potvrdil, Ze medzi uto€nikmi boli
obaja obzalovani, jeho napadol iba O. S., ktory ho udrel a po pade na zem si udrel patu. Poskodeny A.
P. uviedol, Ze jeho napadol O. S. tak, Ze mu dal Gder, ktory vykryl, druhym Gderom ho trafil do spanku.
Medzi ato&nikmi bol i A. O.. PoSkodeny F. W. potvrdil, Ze medzi uto€nikmi boli obaja obzalovani, hoci
jeho napadli nezname osoby tak, Ze jedna z nich ho udrela pastou, po ¢om spadol na zem. | tento
poskodeny vsak potvrdil, Ze medzi Gtoénikmi bol A. O. V. O. S..

Zo zapisnic o rekogniciach podla fotografii, ktoré boli vykonané dfa 22. 12. 2009 v pripravnom konani,
vyplynulo, Ze vSetci poskodeni (rekognicii sa nepodrobil poskodeny F. W.), ako i svedkyria W. A., opoznali
ako Uto&nika obzalovaného A. O., obzalovaného O. S. opoznal iba poskodeny A. P. ako osobu, ktora
napadla L. A. (ktory ako je vy3Sie uvedené tohto obZalovaného usvedcil ako osobu, ktora ho napadla).

Tieto dékazy bud jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne vyvrétili tvrdenia obZalovanych, Ze neboli
pachatelmi skutku, kedZe v podstate sa na mieste €inu ani nenachadzali. V danom pripade ich zhodné
vypovede boli i nelogické. Pokial teda poSkodeni opoznali napriklad obZalovaného A. O., logicky s nim
(kedZe boli stale spolu) na mieste &inu sa musel nachadzat i O. S. a naopak. Usved&ujlce vypovede
poskodenych a svedkyne W. A. sud vyhodnotil ako presvedcivé a pravdivé. U tychto osdb nebol zisteny
Ziadny motiv, pre ktory by mali krivo usved€ovat’ obzalovanych a vypovedat’ v ich neprospech, predtym
ich ani nepoznali. Sud poukazuje i na to, Ze posSkodeni a svedkyna sa ,zhodli“ v osobe obZalovanych,
ktorych oznadili ako uto€nikov, a hoci Ciasto€ne niektory z nich v pripravhom konani neopoznal O.
S., neznizovalo to déveryhodnost tvrdeni, Ze aj on bol pachatefom skutku. Inymi slovami, nedo$lo k
tak vaznym rozporom vo vzajomnych vypovediach alebo pochybnostiam, ktoré by vylu€ovali hoci aj
pravdepodobnost, Ze O. S. nebol alebo nemohol byt pachatelom. Rekognicia podla fotiek totiz nebola
jedinym a nosnym ukonom, na zaklade ktorého doslo k identifikovaniu obZalovanych, ¢im sud reaguje aj
na obranu obzalovaného O. S. prednesenu jeho obhajcom v zavereénej re¢i. Nemozno tieZz opomenut,
Ze aj na hlavnom pojednavani poskodeni L. A. V. A. P. oznagili obZalovaného O. S. ako osobu, ktora ich
napadla. Takto pre usvedcéenie obZalovanych nemusela byt naplnenéa vyluéne podmienka, Zze kazdého
z nich musela usvedCovat kazda jedna poSkodena osoba, ako aj pritomna svedkyna. Pre posudenie
pravdivosti usvedCenia obZalovanych postagovalo, pokial ich priamo usveddila aspori jedna z oséb alebo
i viaceré osoby, ako sa stalo v tomto pripade.

Je potrebné dodat, Ze cely incident sa odohral rychlo, pri€¢om uto¢nici sa rozdelili k poSkodenym tak,
Ze utekajuc za nimi ich postupne fyzicky napadali, pri€om iSlo o skupinku viacerych osbéb. Takto bolo
logické, Ze nie kazdy z poSkodenych mohol sledovat vSetko, kedZe sa v podstate musel zamerat i na



svoju obranu pred utokom. Uvedené spolu s odstupom &asu od skutku vysvetluje i pripadné drobné
nezrovnalosti vo vypovediach poskodenych o priebehu ich napadnutia, ktoré vSak neboli kvalitativhe
podstatné. Sud vSak opatovne dodava, ze poskodeni zhodne potvrdili, Zze medzi skupinou utoénikov
boli obaja obZalovani. Na druhej strane v tomto postupnom slede utoku nebolo vylu¢ené, Ze obzalovani
napadli postupne viacerych po$kodenych, napriklad O. S. napadol jednak A. P. ako aj L. A.. K tomu
pristupuje fakt, Ze obzalovany A. O. bol v opitom stave, ¢o dokazuje vysledok merania alkoholu v jeho
dychu. Skutkové hodnotenia stidu v8ak nemohla ovplyvnit skutoénost, Ze obzalovany O. S. mal pri
dychovej skudke namerané zanedbatelné mnozstvo alkoholu, hoci poskodeny A. P. pred sudom tvrdil,
Ze i on bol v znaéne podnapilom stave, ¢o obhajoba povaZovala za jednu z podstatnych skuto€nosti
(zaverec€na re¢ obhajcu).

Oproti obZalobe sud vypustil zo skutkovej vety tu €ast, ktora popisovala spésobenie Skody U. S. -
poskodenie nausnice a hodiniek, kedZze dokazovanie vzhfadom na stihané skutky sa nezameralo na
objasfovanie takejto Skody s tym, Ze nebolo zrejmé, akym spdsobom k tomu doslo. Tato uprava nebola
pravne vyznamna a bola bez vplyvu na totoznost’ skutku. Je eSte potrebné dodat, Ze vypovede svedkov
H.N.,0.B.V,, U. G. V. W. W. nesuviseli priamo s prejednavanym skutkom, a preto neprispeli k objasneniu
Veci.

KedZe vina obZalovanych bola nepochybne a jednozna&ne dokéazand, sud ich uznal za vinnych zo
spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obZalovani spachali v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin
ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe spolo€nym konanim inému umyselne ubliZzili
na zdravi. Trestného ¢inu sa dopustili tym, Ze spolo¢ne s dalSimi osobami bili a kopali poSkodenych U.
S., ktorému spdsobili zranenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti 8 dni a L. A. zranenia s dobou
lie€enia a praceneschopnostou 11 dni. PoSkodeni boli tymto obmedzeni v obvyklom spbsobe Zivota po
dobu viac ako 7 dni.

V jednoginnom subehu naplnili i skutkovu podstatu precinu vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. (u¢inného do 1. 9. 2009) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spoloénym
konanim s dal8imi osobami dopustili sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze
napadli iného. Trestny €in spachali tym, Ze spolu s dal§imi osobami napadli poSkodenych, ktorych bili
rukami a kopali, a to na ulici v blizkosti centra mesta v smere na Zelezni¢nu stanicu v dobe konania
SpiSskych trhov.

Konali pritom v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe pri oboch trestnych ¢inoch chceli
fyzickym napadnutim poSkodenych priamo na ulici v meste porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia os6b a verejného poriadku pred vytrznickym spravanim. Hoci
iSlo o bezdévodné napadnutie, motivom ich konania bola v podstate snaha ,potrestat” poSkodenych za
predchadzajuci slovny konflikt, ktory sa odohral pri poste.

Obzalovany A. O. je zamestnany ako kuchar, je slobodny a bezdetny. V minulosti bol aj od roku
2006 priestupkovo rieSeny 7 krat pre rdzne priestupky spojené s umyselnym naruSenim obd&ianskeho
spolunazivania, drobnym ubliZzenim na zdravi, ktoré spocivalo v roku 2010 z kopnutia kanadou do hlavy
inej osobe, dalej v roku 2011 ublizenim dalSej osobe, podanim nepravdivého vysvetlenia policajnym
organom spdsobenim Skody na cudzom majetku z roku 2012. Obzalovany bol doposial 4 krat odsudeny
pre réznu trestnu Cinnost, trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 18. 10. 2011
sp. zn. 1T 104/2011 k podmieneCnému trestu odnatia slobody, kde sa osvedcil v skusobnej dobe a trest
mu bol odpusteny amnestiou. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava zo dfia 18. 6. 2013 sp.
zn. 2T 24/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2. 7. 2013 bol odsudeny pre trestné Ciny ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona k trestu
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov so skuSobnou dobou 3 rokov, t. j. do 2. 7. 2016, bolo mu uloZené
obmedzenie, a to zakaz pobytu v okrese Rozfava na 3 roky a zakaz navstev hromadnych verejnych
podujati a zakaz pozivania alkoholickych napojov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dha
28. 8. 2014 sp. zn. 0T 129/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28. 8. 2014 mu bol uloZeny pre
trestny Cin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. €) Tr. zakona pehazny trest v sume
600,- € s nahradnym trestom odnatia slobody 8 mesiacov, ktory zaplatil dria 29. 12. 2014 s tym, Ze sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Z miesta bydliska ma vSeobecnu charakteristiku.



Obzalovany O. S. toho &asu pracuje v zahraniéi, je slobodny a bezdetny. V registri priestupkov nema
zaznam a doposial nebol sidne trestany. Z miesta bydliska ma vSeobecnu charakteristiku.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery, moznosti napravy, a na to, akou mieru sa podielali na
spachani trestnej Cinnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

U oboch obzalovanych sud prihliadol aj na dobu spachania skutku a na ich spravanie po spachani
predmetnej trestnej Cinnosti, a teda na stuper ich narusenia.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného A. O. nezistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zakona, pritaZujucou okolnostou
je spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h) Tr. zdkona. KedZe prevySuje pomer
pritazujucich okolnosti sud mu vymeral trest v rozmedzi zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySene;j
na dolnej hranici o jednu tretinu.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému bolo potrebné uloZit trest odfatia slobody, pretoZze ma sklony
pachat protipravnu €innost. KedZe obZalovany spachal trestny €in skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci
trestny rozkaz Okresnym sudom RoZnava sp. zn. 2T 24/2013 dia 18. 6. 2013, sud mu ulozil podla § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody za najprisneji so zbiehajucich sa trestnych €inov v zmysle
§ 41 ods. 1 Tr. z&dkona v trvani 24 mesiacov. Vykon trestu mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu v
hornej polovici trestnej sadzby v trvani 42 mesiacov, ktora bola postadujuca na naplnenie ucelu trestu.
Vzhladom na to, Ze obZalovanému v ramci uloZenia suhrnného trestu zrusil vyrok o treste z uvedeného
trestného rozkazu Okresného sudu Roznava (ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad), sud obzalovanému
znovu uloZil aj trest zakazu pobytu v obvode okresu Rozfiava na dobu 3 rokov, ako aj obmedzenia
spocivajuce pocas skuSobnej doby v zakaze navstev hromadnych verejnych podujati a zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

U obzalovaného O. S. zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze doposial viedol
riadny Zivot, pritaZzujucou okolnostou je spachanie viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h) Tr.
zakona, ¢im je pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti rovnaky.

U obZalovaného iSlo vzhladom na jeho doterajSiu bezuhonnost' o ojedinelé vybo€enie z medzi riadneho
Zivota, a preto ucel trestu je mozné dosiahnut uloZenim uhrnného periazného trestu v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zakona, ktory mu sud i uloZil podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. v dolnej polovici trestnej sadzby
s prihliadnutim na jeho prijmové pomery a moznost' jeho uhrady. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Sud ma za to, Ze uloZené tresty obzalovanym vyjadruju okolnosti pripadu a okrem individualnej, budu
pdsobit’ i generalne preventivne.

V tzv. adhéznom konani obZalovanych zaviazal zaplatit spolo&ne a nerozdielne riadne a v€as uplatnenu
Skodu poskodenym U. S.G. V. L. A. z titulu bolestného na zaklade bodového hodnotenia znalcom, kedze
o naroku a vyske sud nemal pochybnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



