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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L.. U. H., D. XX. XX XXXX, N. W. Y.
XXIA, XXX XX N. v zastapeni JUDr. JUDr. Jana Fri¢, advokatka, Advokatska kancelaria Soltésovej 14,
811 08 Bratislava proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 4410 zaplatenie 187,38 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
navrhovatelke L.. U. H., D. XX XX XXXX, N. W. Y. XX/A, XXX XX N. sumu vo vySke 9,80 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
odporcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 sumu vo vyske 9,80 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.04.2015 domahala vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 187,38 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 187,38 eur
od 21.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom nahrady skody,
ktora navrhovatelke vznikla Skodovou udalostou dia 12.09.2014 na motorovom vozidle PEGUEOT
308, evidencné dCislo N., vedenou u odporcu pod PU 9522259619. Navrhovatelka uviedla, ze Skodov
udalost ozndmila odporcovi dna 16.09.2014 a nasledne po vykonani ohliadok motorového vozidla
bolo vozidlo navrhovatelky opravené a boli vymenené poskodené diely. Navrhovatelka diha 24.10.2014
predloZila odporcovi fakturu €. 73/2014 za vykonanu opravu vozidla zo dha 15.10.2014 na sumu
1.021,88 eur, doklad o zaplateni faktury €. 73/2014 v sume 1.021,88 eur a predbeznu kalkuléciu zo
dria 13.10.2014. Odporca listom zo diia 07.11.2014 oznamil navrhovatelke, ze dfia 05.11.2014 ukondil
Setrenie poistnej udalosti €. 9522259619 a priznal poistné plnenie v sume 834,50 eur. Rozdiel medzi
fakturovanou sumou za opravu vozidla navrhovatelky a poskytnutou nahradou predstavuje Zalovanu
sumu 187,38 eur. Navrhovatelka kratenie plnenia odporcom povazovala za bezdévodné, svojvolné a
ucelové.

Okresny sud Bratislava | na navrh navrhovatela vydal dha 24. aprila 2015 platobny rozkaz &.k.
16C/110/2015-12, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu vo vySke 187,38 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 187,38 eur odo diia 21.11.2014 do



zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 53,30 eur
alebo v tej istej lehote podat na sude odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Platobny rozkaz bol navrhovatelke doru€eny dfia 04.05.2015 a odporcovi dria 04.05.2015.

Odporca podanim doru¢enym sudu dia 20.05.2015 podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedol, Ze pri likvidacii Skodovej udalosti postupoval v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. ked’ poskodene;j
navrhovatelke preplatil uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody. Odporca uviedol, Ze za
primerané naklady za opravu povazoval sumu 834,50 eur, o predstavuje poistné plnenie, ktoré i
navrhovatelke vyplatil.

Odporca Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dfia 06.04.2016
vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, ze odporca po podani navrhu dna
05.04.2016 uhradil Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom v plnej vySke ako aj krateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia.

navrhovatelka Ziadala, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na uc&inné spatvzatie navrhu navrhovatelkou, konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1
veta druha Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelkou bolo spravanie odporcu, nakolko
navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat potom ako odporca navrhovatelke uhradil zalovanu
sumu.

Sud vSak navrhovatelke nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia nepriznal, nakofko
navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila z dévodu, Ze odporca nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia uz navrhovatelke uhradil.

Navrhovatelka za podany navrh na zacatie konania zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur podla
Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho



Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov o vrateni Casti navrhovatelkou zaplateného sudneho poplatku za navrh a upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, aby navrhovatelke vratil sumu vo vyske 9,80 eur (16,50 eur - 6,70 eur), teda sumu
predstavujucu navrhovatelkou zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania krateny o sumu
6,70 eur.

Odporca za odpor proti platobnému rozkazu zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur podla Polozky
1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 9 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud rozhodol podla § 11 ods. 4,9 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov o vrateni ¢asti odporcom zaplateného sidneho poplatku za odpor a upravil prevadzkovatela
systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, aby
odporcovi vratil sumu vo vyske 9,80 eur, teda sumu predstavujucu odporcom zaplateny sudny poplatok
za odpor podany proti platobnému rozkazu krateny o sumu 6,70 eur (16,50 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



